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PRAKTICKE POSTUPY ANALYZY DRAMATICKEHO TEXTU PRE HERCOV
PODI’A HERECKEJ TECHNIKY ,,PRACTICAL AESTHETICS%

Mgr. et Mgr. art. Filip Jekkel

Fakulta dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Cielom tejto Stadie je zanalyzovat presny postup prace herca s dramatickym
textom podla principov americkej hereckej techniky s nazvom ,,Practical aesthetics® (v
preklade Prakticka estetika). Zohladiiuje viaceré pristupy réznych modifikatorov
a praktickych Siritelov tejto techniky a zamysla sa nad ich prinosmi v divadelnej praxi. Ide
o lahko aplikovatelni pomocku, ktora ma potencial poskytnit’ praktické vychodisko
v pripade akychkol'vek problémov a nejasnosti. Zohladituje aj dramatikove myslienkové
pochody pri stavani jednotlivych dramatickych situacii. Odkryva skutocnosti, ktoré su

podstatné prave pre herca v procese hereckej tvorby.

Kracové slova: Prakticka estetika, analyza dramatického textu, tuzba postavy, konanie,

hercova uloha, taktiky, denné snenie, mindset

Uvod

Practicalaesthetics (d’alej len Prakticka estetika) je herecka technika vytvorend v USA
Davidom Mametom a Williamom Hallom Macym. Jej zdkladom st poznatky Sanforda
Meisnera, ktorymi rozvinul systém ucenia hercov vytvoreny Konstantinom Sergejevicom
Stanislavskym. V rdmci naSej Stadie sa zameriame na Gvodné $tadium skuSobného procesu
inscenacie, ktoré¢ je v Praktickej estetike venované podrobnej analyze dramatického textu
s presnymi pravidlami, ktoré hercovi predpisuju jasny postup prace. Je to obdobie, v ktorom
herci prijimaji vela réznych informacii a prave tieto pravidla im pomahaju urcit’, ktoré
informdcie su dolezité a naopak, ktoré su pre nich z hereckej stranky nepodstatné, resp.
nadbytocné. Prakticka estetika pre tieto ucely pouziva pojem ,analyza scény“. Naopak,
pojem ,analyza textu” — Cize proces skimania témy, symbolov a zanru — povazuje skor za
predmet vyskumu literdrnych vedcov. Ni¢ z toho podla nej nedokdzeme zahrat’, a preto

z hl'adiska hercovej prace ide o nepraktické informacie.
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Analyza scény naopak objasiiuje nasledovné, pre herca podstatné informacii: kto chce
¢o a od koho to chce, ¢o sa stane ak to nedosiahne a aké prostriedky bude pouzivat’ pre
dosiahnutie tohto ciel'a. Adekvatna analyza vedie herca k akcii, teda k nie€omu aktivnemu.

Prakticka estetika vychadza z predpokladu, ze slova, ktoré hovorime, reprezentuju iba
malu Cast’ toho, ¢o redlne zamysl'ame — na$ zamer. Konstrukcia dialogu predstavuje iba to, ¢o
postava vyslovi. Ked analyzujeme scénu, snazime sa odkryt’ dramatikov zdmer pre danu
scénu. Dialog je len hovorenym aspektom scény, analyza naopak odkryva hratel'né elementy,
ktoré st pre herca podstatné. Analyzu scény potom mozeme chéapat’ ako metodu
transformécie idei dramatika do konkrétnych akcii herca, premenu znakov, ktoré su napisané
na papieri, do zivého, dychajuceho vykonu herca.!

Pri praci so scendrom praktickd estetika akcentuje, vo vztahu k dramatikovi, tri
zakladné povinnosti:

1. Naudit sa texty vopred — so stopercentnou presnostou a bez akejkol'vek intonécie. Zo
zaCiatku to moze byt tazké, ked’ze herci maji prirodzent tendenciu okamzite davat
zmysel jednotlivym slovam. Ide vSak o zruc¢nost, ktord sa rozvija pravidelnym
praktizovanim. V tomto Stadiu text nevnimame ako scénu, ale iba ako zhluk r6znych
replik.

2. Pochopit’ scénu — je potrebné naucit’ sa klast’ spravne otdzky vo vzt'ahu k scenaru, aby
sme odhalili jeho hratel'né elementy.?

3. Objavit’ autorove dramatické intencie — odkryt’ a nasledne porozumiet' zakladnym
stavebnym komponentom danej hry. Nezaujima sa o hl'adanie autorovych
filozofickych zamerov v suvislosti s danou témou, postavou alebo odkazom textu.
Ked pochopime princip, akym sa tvoria jednotlivé pribehy, mézeme rozpoznat’ jasné
stavebné jednotky, ktoré boli pouzité dramatikom. Prostrednictvom spravnych otazok
odkryvame dramatické zdmery autora.’

V nasledujucich podkapitoldch uvedieme okruhy problémov, resp. nastroje, ktoré by sme

mali podl'a Praktickej estetiky v rdmci analyzy presne definovat. Mdzeme ich chéapat’ ako
uréiti osnovu, ktora ndm ma pomdct’ v ureni vsetkych podstatnych skuto¢nosti, ktoré

potrebujeme vediet’ pred zaciatkom prace s hereckym partnerom v priestore.

L WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 60. Prelozil: Filip Jekkel.

2 Pojem, ktory sa asto pouZiva v ramci Praktickej estetiky, ale aj hereckej terminoldgie v USA. V ramci analyzy
dramatického textu odkazuje na tie prvky, ktoré su pre herca prakticky vyuzitelné v skiSobnom procese. Teda
je mozné ich priamo pretavit do hereckého vykonu.

3 WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 62. Prelozil: Filip Jekkel.
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Co postava doslovne robi?

Prvym krokom analyzy scény podla Troya L. Dobosiewicza* je uréenie toho, ¢o
postava doslovne robi. Vlastnymi slovami na zéklade indicii v scendri, presne popisat’ vSetky
jej konania bez hlbsej analyzy. V tejto faze je podstatné byt vel'mi deskriptivny a vyvarovat
sa akejkol'vek interpreticie. Napriklad postava méa rozhovor o financidch so svojou
manzelkou alebo matka sa rozprava so svojou dcérou o jej poziadavke pozicat’ si auto na
ve¢erné rande. Ulohou je ¢o najpresnejsie opisat’ dand situdciu. Je potrebné sa vyhybat
slovam, ktoré¢ podnecuju akukol'vek snahu o hlbSiu analyzu. T4 nastane v nasledujucich
krokoch.’

Mierne odlisny pristup zastiva Mark Westbrook®. Na prvy krok nazerd najmi
z pohladu dramatického autora ako ,stvoritela™ scény. Pri tvorbe scény musi dramatik
vedome urcit’” dve protichodné sily, ktoré su reprezentované konfliktom voli jednotlivych
postav. Ide o zakladny predpoklad vzniku drdmy. To, Co postava robi ako vysledok svojej
vOle, nazyva Westbrook jej dramatickou akciou. Kombinaciu dvoch protichodnych
dramatickych akcii potom nazyva dramatickou esenciou scény.’

Pri konstruovani dramatickej akcie postavy Casto pouziva slova ako ,,ziada* alebo
,hovori“, nakol’ko tieto nepredpisuji spdsob konania. Ak ndhodou pouzijeme v pomenovani
dramatickej akcie viac hratelné terminy, takmer vzdy vedd herca ku konkrétnemu hraniu
a scéna ziskava fixnl kvalitu, a teda posobi obmedzujtco.

Ako d’al$iu pomoc pre herca Westbrook uvadza prostriedok s nazvom ,,zlata replika“s,
Pri ¢itani dramatického textu mdézeme objavit’ urcité repliky, v ktorych sa nachadza rébus pre
dant scénu. Ide o repliky, ktoré posuvaju dej dopredu a st esencialne pre dana scénu. Tieto
esencialne repliky nazyva zlatymi replikami. ZvySné repliky sa v texte nachadzaju
jednoducho preto, aby vytvorili konverzaciu. Tie nazyva pomocnymi replikami.

Oba pristupy st vo svojej podstate zna¢ne podobné, avSak pre ucely tejto Studie
budeme dalej pracovat s Westbrookovymi pojmami, nakolko ich povazujeme za

systematickejsie.

4 Troy L. Dobosiewicz je asistent profesor divadelnych $tudii na Ball State University v Muncii. Venuje sa
praktickej vyucbe adeptov herectva prostrednictvom principov praktickej estetiky.

5> DOBOSIEWICZ, T. L. Teaching acting with practical aesthetics. New York: Routledge, 2019, s. 57. Prelozil:
Filip Jekkel.

6 Mark Westbrook je zakladatel vzdeldvacej instittcie pre hercov s ndzvom , Acting coach Scotland” v Glasgowe,
ktora sa ako jedind venuje vyucbe praktickej estetiky v Eurdpe.

7WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 62. Prelozil: Filip Jekkel.

8 Tamze ,s. 65.
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Oporu pre tento pristup mdzeme ndjst aj v objavoch Stanislavského o fyzickych
akciach/konaniach a v pracach niektorych jeho nasledovnikov, ako napriklad u Marie
Osipovny Knebelovej. Pri analyze jednotlivych scén v ramci Knebelovej systému tzv.
»aktivnej analyzy“, sa uruju dve protichodné sily a oznacuju sa ako akcia a kontraakcia.
Knebelova tvrdi, Ze hlavna udalost’ danej scény je tvorend ich vzajomnou koliziou - hnacia
akcia nardza na odporujicu kontraakciu. Informécie, ktoré su pre danu analyzu podstatné,
vSak ponima omnoho S§irSie. Neberie do uvahy len pribeh a dané okolnosti, doraz kladie aj na
to, ako jednotlivé postavy hovoria, aky §tyl jazyka pouziva dramatik, a ako dokazu, napriklad

jednotlivé slova v texte, podnietit’ imaginaciu.’

Co postava chce?

Prechod od objektivnej analyzy k interpretacii je vacSinou ndro¢ny, nakolko
dramaticky text hercovi pontka velké mnozstvo informécii. Je vel'mi podstatné dokdzat’ sa
v nich zorientovat, t.j. oddelit’ podstatné od nepodstatnych. Herci sa casto sustredia na
informdcie, ktoré su pre ich herectvo nepodstatné, respektive ide o skuto¢nosti, ktoré sa
nedaju prakticky pretavit’ do hereckého vykonu. Nemodzeme vSak opomentt’ ich potencialny
podvedomy vplyv na spravanie dan¢ho herca, ktorému uz vSak Prakticka estetika nevenuje
pozornost’.

Westbrook uvadza demonstrativny vypocet informacii, ktoré sa o dramatickej postave
mozeme dozvediet’ uz po prvom precitani scenara. Ide napriklad o fyzicky zjav, znamenie
zverokruhu, sexudlnu orientdciu, ekonomicky status, konicky, vek, strachy, zdravotny stav
a pod. Jedinou prakticky hodnotnou informaciou je vSak podla Westbrooka tizba postavy.
Svoje tvrdenie opiera o nasledujice konstatovanie: ,,Pretoze vSetko, Co postava robi, hlavny
dovod preco sa nachadza v danej scéne, preco otvara Usta alebo naopak mlci, je ovplyvneny
jej tazbami. Ak pochopime tito tazbu, potom pochopime aj to, ¢o pohana vsetky jej
konania.“!® ZjednoduSene povedané, preco robi to, ¢o robi.

Samozrejme, toto tvrdenie nesmieme chdpat’ absolutne. Praktickd estetika sa venuje
napriklad aj tzv. ,.externals®, ¢o su v podstate vonkajskové prejavy postavy. Tu patria tri
skupiny skutocnosti: telesné dispozicie (fyzicky hendikep), ornamenty (kostym, mejkap)

a fyzické stavy (opitost, vycCerpanie, zima a pod.). Pre ich herecké stvarnenie budu

9 HODGE, A. Twentieth Century Actor Training. New York: Routledge. 2 edition, 2010, s. 110. Prelozil: Filip
Jekkel.
WWESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 71. Prelozil: Filip Jekkel.
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smerodajné aj skuto€nosti, na ktoré v rdmci analyzy scény neprihliadame. Ide vSak o prvky,
ktoré existujii nezdvisle od konania. V pripade, Ze su sucastou postavy, je potrebné ich
naskusat’ tak, aby sa stali hercovou ,,druhou kozou®, t.j. stanl sa podvedomymi a on sa bude
moct’ plne sustredit’ na konanie.

V tomto druhom kroku uz teda herec zacina s interpretaciou, nakol’ko musi uréit
konkrétnu tazbu postavy v analyzovanej scéne. Toto chcenie vzdy urcuje osobitne pre kazdu
scénu. Konkrétne, avSak trochu vSeobecnejSie chcenie postavy, mdze urcit’ aj v ramci celej
hry — jednotlivé kroky, ktoré¢ aplikuje na analyzu scény, vie aplikovat’ aj na analyzu hry ako
celku. V tom pripade musia byt’ vSetky jednotlivé chcenia v danych scénach kompatibilné
s celkovym chcenim.!!

Westbrook urcuje chcenie postavy eSte SpecifickejSie. Priamo ho viaze na druhu
postavu v scéne. Pyta sa: ,,Co chce moja postava, aby urobila druha postava prave teraz?!?
Teda stbor vsetkych konani postavy musi ur€ovat’ konkrétnu tizbu po zmene - nejakej akcii,
konani, skutku, ktor ma urobit’ druha postava. Z toho vyplyva aj hlavny dovod existencie
postavy v danej scéne - ziskat’ nieCo od inej postavy. Toto je konflikt voli, ktory vytvara
drdmu. Dramatik urcuje dramaticky charakter akejkol'vek scény prave tym, Ze urci chcenia
jednotlivych postav tak, aby boli vo vzajomnom, zdmernom konflikte.

,Ludia nemusia povedat’ ¢o si myslia, ale vZdy povedia nie¢o s imyslom dostat’ to, o
naozaj chcl.“!® Nezalezi teda na obsahu dialdgu. Postava ide vzdy po nieCom konkrétnom,
dosahuje urcity ciel. V naSom pripade vSak bude esencidlnou stcastou otdzky chcenia
postavy aj konanie druhej postavy. Pritomnost postavy v scéne je teda vzdy zamerand na
pohnutie, presved€enie alebo prinutenie inej postavy k akcii, konkrétnemu konaniu.

V terminologii Praktickej estetiky je to chcenie, avSak v rdmci inych pristupov
hovorime v tejto suvislosti o cieli, tizbe, zdmere, vnutornych pohnutkach alebo motivacii. Vo
vacsine hereckych technik je toto urcenie kone¢nou métou analyzy scény hercom. Z neho by
malo d’alej vychadzat’ jeho konanie na javisku.

Podla Praktickej estetiky vSak samotné poznanie chcenia nie je dostacujuce pre
zahranie scény. Chcenie postavy herec nedokdze zahrat'. Je fiktivne a nemdze ho dosiahnut’

v readlnom svete. Herec nema predstierat, ze chce to isté, co chce jeho postava vo fiktivnom

1 DOBOSIEWICZ, T. L. Teaching acting with practical aesthetics. New York: Routledge, 2019, s. 58. Prelozil:
Filip Jekkel.

2 WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 71. Prelozil: Filip Jekkel.

3 MAMET, D. True and False: Heresy and Common Sense for the Actor. New York: PantheonBooks, 1997, s.
67. Prelozil: Filip Jekkel.
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pribehu. V konecnom doésledku takymto pristupom dosiahne len spominané predstieranie,
a to by nemalo byt cielom.

Vela hereckych technik sa spoliecha na rozvinuti empatiu hercov, prostrednictvom
ktorej by dokazali pochopit’ dané tizby a konat’ na ich popud. Takyto pristup je vSak vel'mi
intuitivny a odporuje ciel'u hereckych technik ako takych — najst’ ¢o najuniverzalnejsi a
najefektivnej$i systém, aplikovatelny €o najSirSou skupinou l'udi. Nie len talentovanymi

jedincami, ktori postupuju insStinktivne a bez potreby takejto analyzy.

AKka je hercova uloha?

Tretou otazkou, na ktori herec musi pri analyze odpovedat, je: ,,Aka je akcia, resp.
konanie postavy?“. Namiesto sustredenia sa na chcenie postavy, by sa herec mal pokusat
o vykonavanie akcie. Z textu a replik danej postavy je potrebné vydestilovat’ jeho esencialnu
akciu, ¢im sa odstrania vSetky emociondlne vyznamy, ktoré mézu byt na prvy pohlad
navrhované¢ danymi okolnostami hry. Esencialna akcia danej scény je teda vysledok, ktory
vznikne eliminaciou vSetkych myslienok o autorom predpokladanych emociach v jej roznych
momentoch, v prospech toho, ¢o sa snazi postava dosiahnut. Scéna bude mat’ bezpochyby
emociondlny zivot, avSak ten sa zrodi spontanne z hercovho zazitku zo snahy dosiahnut
nieco konkrétne (ovplyvnenom faktom, ¢i sa mu to dari dosahovat’ alebo nie) a jeho reakcii
na iné osoby pocas tejto snahy.'*

Akcia hercovi poskytne nieCo velmi konkrétne, ¢o musi dosiahnut. V takomto
pripade je podl'a Praktickej estetiky vhodné vytvorit’ akysi zoznam akcii, ktoré moze herec
vykondvat’ na javisku. Nejde vSak o taxativny vypocet. M6Zeme ho chapat’ skor ako ukazku
akcii, s ktorymi sa pocCas svojej praxe stretli jednotlivi Siritelia tejto techniky, pocntic
Davidom Mametom. VicSina z nich pochadza z praxe Atlantic Theatre Acting School v New
Yorku. William H. Macy je zastancom eSte vyhrotenejSiecho nazoru a tvrdi, Ze existuje len
sedem zdkladnych akcii, ktoré moézZe herec vykondvat. VSetky ostatné moZnosti st len
modifikdciami tychto zakladnych akcii.!®

Tieto modifikacie vSak povazujeme za podstatné, nakol’ko musime brat do tvahy
individualitu kazdého herca; konkrétne pomenovanie akcie modze vyvoldvat u

jednotlivych hercov mierne odliSnosti, tykajice sa roznych faktorov (Specifické doterajSie

14 DOBOSIEWICZ, T. L. Teaching acting with practical aesthetics. New York: Routledge, 2019, s. 58. Prelozil
Filip Jekkel.
15 Tamze, s. 59.
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sktsenosti, socidlne prostredie a iné vplyvy). Tym padom moZeme chapat’ tento zoznam akcii
len ako urcity vychodiskovy bod.

Herec méze hrat’ vzdy len jednu akciu naraz, takze akcia, ktora si zvoli, musi byt
vhodna pre celu scénu. Ak to nedokéze destilovat’ do jednej akcie, bud’ potrebuje hru viac
analyzovat’ alebo scéna musi byt’ rozdrobena na viacero rozli¢nych Casti. Obcas moze mat
teda scéna viacero Casti, v takom pripade ma kazda cast’ vlastnu akciu. Zmena Casti nastava,
ked’ je uvedend nova informadcia alebo nastane udalost’, nad ktorou nema postava kontrolu,
a ktora svojou podstatou musi zmenit to, ¢o robi. Toto si vSak herec nesmie mylit' so snahou
vykonat’ tu istd akciu inymi spdsobmi, t.j. pouZitim inych taktik.'®

Westbrook ma mierne odlisni terminoldgiu a z nej vyplyvajici pristup k akcidm
herca. Vychadza z vyroku Jevgenija Bagrationovica Vachtangova, ktory tvrdil, Ze vSetko
javiskové herectvo je spifianim urgitej Glohy. Ulohu povaZzujeme za konkrétnejsie a prakticky
efektivnejSie pomenovanie ako akcia, zamer, ciel’ a pod., nakol’ko predpoklada urcitu aktivitu
zamerand na vyrieSenie problému — je aktivna. P6vodcom tejto terminologickej nezhody je
podl'a Westbrooka nespravny preklad ruského pojmu ,,zadacha®. Slova ako tloha, zdmer,
akcia, ciel’ alebo chcenie, su Casto pouzivané ako synonyma, ¢o mdze byt pre herca znacne
matuce.!”

Aby sme ich jednoznaéne odlisili, pojmom tloha budeme odkazovat’ na to, ¢o herec
bude redlne robit' v danej scéne a nie na fiktivne tizby postavy. Uloha musi naplno
zamestnavat’ herca v kazdom momente scény. Aby to dosiahol, musi si prelozit fiktivnu
tuzbu postavy ureni analyzou scény do nieCoho praktického a najmid dosiahnutel'ného
v redlnom svete. K tomu mu sluzi pomocna otazka: ,,Co je prekazkou postavy k dosiahnutiu
toho, ¢o chce?* Ked’ si urc¢i tuto prekazku, uloha bude nasledne koncipovana ako prostriedok
na prekonanie tejto prekazky. Toto bude sucastou hercovej vlastnej interpreticie danej
scény.!®

Aby bolo pomenovanie tlohy prakticky ¢o najefektivnejiie, malo by spiiiat’ urgité
kritériad. Melissa Bruderova!® uvadza devit konkrétnych vlastnosti, ktoré by mala obsahovat’
dobra tloha (v Bruderovej terminoldgii akcia). Uloha:

1. musi byt’ fyzicky uskutocnitel'na,

16 BRUDER, M. - COHN, Michael L. - OLNEK, M. - POLLACK, N. - PREVITO, R. - ZIGLER, S. 4 Practical
Handbook for the Actor. New York: Vintage, 1986, s. 67. Prelozil: Filip Jekkel.

7 WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 73. Prelozil: Filip Jekkel.

18 Tamze.
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2. jej vykonavanie nds musi bavit’,
. musi byt’ konkrétna,
. musi byt pozorovatel'na v druhej osobe (pokial’ ide o efektivitu jej spiiania),

. nesmie byt posolstvom alebo filozofickou myslienkou,

3
4
5
6. nesmie predpokladat’ urcity fyzicky alebo emocionalny stav,
7. nesmie byt manipulativna,
8. musi mat’ moznost’ zaveru,
9. musi byt v stilade so zamerom dramatika.?°

Praktickd estetika teda vychadza z faktu, Ze nikdy sa nemézeme stat’ postavou
v drame, napisanej dramatikom. Aby sme sa vSak javili ako tdto postava v divakovej mysli,
musime vykondvat’ nie€o podobné, avSak redlne dosiahnutelné v skuto€nom svete. A to je

prave vyssSie spomenuta tloha, ako spdsob vykonavania nieCoho podobného chceniu postavy

v redlnom svete vo i redlnej osobe, vyvolavajlc redlnu zmenu v tejto osobe.?!
»Mindset“ ulohy

Ide o koncept, ktory pridal do systému Praktickej estetiky Mark Westbrook.
Povazujeme ho za rozvinutie a sprehladnenie systému uloh. V slovenskom preklade ide
doslovne o nastavenie mysle, pripadne uhol pohl'adu, my vSak budeme pre icely naSej Stadie
pouzivat’ pdvodny ndzov ,,mindset.

Najjednoduchsi a najefektivnejsi spdsob ako pouzivat’ koncept uloh, je pozriet’ sa na
ulohy z uhla pohladu (nastavenia mysle), ktory pontkaji. Ak si herec urcil konkrétnu ulohu,
ma aj z nej vyplyvajaci Specificky pohlad na posudzovanie scény, replik a spravanie jeho
scénického partnera. Fakt, Ze ma uréity mindset znamena, ze ma nazor, perspektivu alebo
postoj vo¢i danej scéne a vietkému o obsahuje (repliky, ostatnych hercov).??

Ako priklad si mézeme vziat' ulohu ziskat' priznanie. Tato uloha pontka urcity
mindset, ktory sa vztahuje na analyzovani scénu, a to napriklad: ,,Si vinny, priznaj
to!“ S tymto nastavenim nasledne prichddza herec do danej scény a vSetko jeho spravanie by
malo byt v sulade s tym, ¢o od neho toto nastavenie mysle vyzaduje. Mézeme to chépat’ aj

ako urcity filter, cez ktory vnima spravanie druhej osoby v scéne, a cez ktory vyslovuje jeho

20 BRUDER, M. - COHN, Michael L. - OLNEK, M. - POLLACK, N. - PREVITO, R. - ZIGLER, S. 4 Practical
Handbook for the Actor. New York: Vintage, 1986, s. 45. Prelozil: Filip Jekkel.

2L WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 78. Prelozil: Filip Jekkel.

22 Tamze, s. 75.
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repliky. Ide o jednoduchy, avSak vel'mi jasny zdmer v hercovej mysli, s ktorym vchadza do

scény.

Aké budu taktiky herca?

Taktiky patria medzi néstroje, ktoré¢ herec vyuziva pri dosahovani analyzou urcenej
ulohy. Ide o sposoby konania, ktoré vykondvame aj v naSom beznom Zzivote na
psychofyzickej urovni, aby sme dostali to, ¢o chceme. Su to stratégie pouzivané¢ na
prekonavanie prekdzok, ktoré vnimame v ramci dosahovania nasich ciel'ov.

Nejde o zndzornenia pocitov, emocii, stavov alebo postojov. Skor ich vnimame ako
spOsoby spravania, skrz ktoré médze mat’ herec vplyv na druhych hercov. Ked’ sa plne
odovzda urcitej taktike, jeho vedomie bude naplno pohltené jej pouzitim v suvislosti s druhou
osobou. Herecky vykon potom moézeme v esencidlnej rovine definovat ako prad taktik
pouzivanych hercom od momentu k momentu?’, ktory pre divdkov vyzera navonok ako
konanie danej postavy.?*

Pri formulovani jednotlivych taktik platia ur¢ité pravidla. Dobra taktika by mala:

a) byt aktivnym slovesom (vykonateI'né voci niekomu) — niektoré st Cisto fyzické, iné
maji na prvy pohlad cisto fyzicky charakter, avSak su myslené psychofyzicky
(uStipnut’, objat),

b) zapadnut medzi zamend Ja a Niekoho v nasledujuicom zmysle: Ja SLOVESO
Niekoho. Napriklad: ja dokopavam niekoho, ja drgdm niekoho, ja karhdm niekoho,

c) dostat’ herca blizsie k dosiahnutiu jeho ciel’a,

d) jednat’ s ¢imkol'vek, ¢o herec odpozoroval a identifikoval v druhom hercovi,

e) ovplyvnit a zmenit' druhého herca/hercov,

f) byt psychofyzicka — sucasne fyzicka aj psychicka vo svojej podstate.?

Taktiky st v§ade okolo nas. Staci ich jednoducho pozorovat’ a ucit’ sa. Pozorovat’, ako
ich l'udia pouzivaju voci sebe, vo¢i nam, ako ich aj my védcSinou nevedome pouzivame voci
druhym osobam. V praxi sa pouzivaju po identifikovani ulohy a z nej vyplyvajuceho

mindsetu. Vychadzajic z tohto mindsetu, mal by herec vytvorit’ zoznam priblizne desiatich

2 yyraz ,,od momentu k momentu” je &asto pouzivany v hereckej terminoldgii v USA, najma pri definiciach
hercovej spontannosti. Vyjadruje potrebu zaoberat sa tym, ¢o sa aktudlne odohréva na javisku v danom
momente bez racionalneho planovania dalSej reakcie. Tieto reakcie maju byt spontanne a vidy vychadzat
z aktualneho diania na javisku.

22 WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 117. Prelozil: Filip Jekkel.

25 Tamze.
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moznych taktik, ktoré modze pouzit, aby splnil dant ulohu. Nesmie ich vSak vyberat
svojvol'ne. Musi byt presny a konkrétny. Rovnako musi mat’ spojenie s danymi taktikami. Ak
si zvoli napriklad taktiku karhat’, najprv musi pochopit’, ¢o to znamend a nasledne musi
pochopit’ aj to, o znamena prakticky vykonavat tato taktiku vo¢i druhej osobe.?®
Vykonavanie danej taktiky musi pochopit najmd na fyzickej urovni. Ak to neurobi,
vysledkom bude len intelektudlne pochopenie. Jeho telo ju v praxi nebude schopné pouzit’ na
ovplyvnenie druhej osoby — zostane len d’alSou ideou uviaznutou v hlave.

Vyrazy ako ,,hovorit’ nieo niekomu® nie su taktikou. Ide o ¢asti chybu v zaciatkoch
prace s taktikami. Aby herec ovplyvnil druhti osobu, omnoho cinnejsie je pouzit taktiky ako
udriet’, presvedcit, podplatit’ a pod. Hovorit’ je nieco, ¢o pouzivame zakazdym, ked” otvorime
usta. Informovat’ spadad do rovnakej kategorie — ide o obmenu slova hovorit. Podobne je to aj
s vyrazom ,,dohadovat’ sa“. Zaujimaju nas iba taktiky, ktoré mézu byt aktivne vykonané voci
druhej osobe na splnenie zvolenej Glohy.?’

Pri pouzivani taktik sa naplno uplatiiuje Westbrookove pravidlo 93/7, ktoré tvrdi, ze
93 percent l'udskej komunikécie tvori nonverbdlna komunikdcia a iba 7 percent verbalna.
Taktika, ktora plynie popod urcita repliku, méze naplno zmenit’ jej vyznam. Vyznam slova je
komunikovany nielen tym, ¢o sa povie, ale aj tym, ako sa to povie. To znamend, ze danych
93 percent, ktoré urCujeme svojim spravanim, je rozhodujlcich pri pouzivani taktik. Kazda
replika mdéze mat’ viacero rozlicnych vplyvov na druhého herca a na publikum. VSetko zavisi
od pouzitia konkrétnej taktiky, ktord ovplyviuje re¢ hercovho tela, vyraz tvare, o¢ny kontakt,
proxemiku, gestd, postoj, a elementy reci ako ton, rytmus, prozodiu, doraz, hlasitost’ a tempo.
Tieto zmeny davaju replike konkrétny vyznam. Repliky sa v rdmci dialogu nemenia. Menia
sa len nonverbélne prvky. Teda nie to, ¢o herec hovori, ale tie elementy, ktoré ovplyviiuju
ako to hovori a nasledny vplyv, aky maji na niekoho iného. Pomocou tychto nonverbalnych
elementov, ktoré sa pod replikou ukryvaju, moze byt jej vyznam potvrdeny, modifikovany
alebo tplne opaény.?8

Nikdy by vSak herci nemali priradovat’ taktiky konkrétnym replikdm. Zéstancovia
niektorych technik Casto radia hercom, aby si podelili scenar a dopredu urcili jednotlivé
podtexty. Tento postup vSak podla Praktickej estetiky zni¢i hercovu pracu ,,od momentu
k momentu®, pretoZze predurenim taktiky ignorujeme vSetko, ¢o momentéilne robi nas

herecky partner.

26 WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 119. Prelozil: Filip Jekkel.
27 TamzZe, s. 120.
2 Tamze, s. 121.

12



Acta teatralia neosoliensis, 2020, ro¢. 7, ¢. 1 -2 STUDIE

Herci teda pouzivaju taktiky, ktoré si v stlade s ich ur€enou tlohou a reagujii na
aktudlne pozorovanie pritomnej situdcie v kontakte s druhym hercom, aby podporili, alebo
naopak, odradili dané spravanie. Tu isti taktiku mézu pouzivat’ aj niekol’kokrat, avSak plati tu
tzv. ,,zakon klesajuceho efektu” — s kazdym opakovanim ma efekt na iného herca klesajicu
tendenciu. Plati tu Einsteinova definicia Sialenstva: ,,Stav, ked’ skuSame zakazdym rovnaku
vec dokola, a pritom ocakavame odlisné vysledky.” To isté plati aj na herca, ktory pouziva
rovnaku taktiku.?

Uvedené teoretické poznatky moézeme pre lepSie pochopenie demonstrovat na
modelovej situdcii. Mézeme si zvolit’ napriklad tlohu ,,printtit’ niekoho nech sa konecne
prebudi“. Hercovou pracou je teda dostat’ ini osobu do tohto stavu a udrziavat’ ju v iom. Ak
sa nachadza v akomkol'vek inom stave (napr. na zéklade pozorovania vyhodnotil, Ze jeho
herecky partner je zmédteny), musi aktivne pracovat’ na d’alSom presviedCani. To znamena, zZe
sa musi rozhodnut’, ¢o chce povedat, aby sa pokusil presvedc¢it’ ho, nech sa kone¢ne prebudi.
V podmienkach ¢inoherného divadla mé vSak tieto slova predpisané dramatikom. Moze sa
teda jedine rozhodnut’, ako dané repliky vyslovi, t.j. aka taktiku pouZije na splnenie jeho
ulohy. To mdze urobit,, az ked’ mentalne identifikuje to, ¢o aktudlne pozoruje v druhej osobe.
Na zéklade tohto aktualneho pozorovania pristupuje k volbe vhodnej taktiky (napr. lichotit,
argumentovat’ alebo aj vyhrazat' sa, ak je vzdialeny od vysledku, ku ktorému sa snazi
dopracovat’), ktord automaticky emocne zafarbuje dané repliky — herec nikdy nehrd nejaku
emdociu, ta bude sprievodnym javom aktivneho uplatnenia danej taktiky. Taktiky meni, ked’
potrebuje pouzit’ nové sposoby dosiahnutia zvolenej ulohy, vzhl'adom na aktudlne spravanie
jeho partnera. Tieto rozhodnutia robi neustdle na zaklade toho, ¢o pozoruje v pritomnom

okamihu.

Aké bude ,,ako keby* ?

Typ taktik, ktoré herec pouzije a sposob ich pouzitia, budli formovat’ pohl'ad divakov
na postavu, ktoru stvariiuje. Ako vSak zisti, ktoré taktiky ma pouzivat’ na dosiahnutie iluzie
danej postavy v mysliach divakov v sulade s autorovymi zamermi? Aby to dosiahol, podla
Praktickej estetiky musi najst’ paralely medzi fiktivnou situdciou postavy a vykonavanim jeho

ulohy v redlnom svete. Na tento cel sluzi pomdcka ,,ako keby*.

2 TamzZe, s. 123.
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Hercove spravanie musi byt zosuladené s potrebami scény napisanej autorom.
Nemdze byt nekonecnou a volnou improvizdciou bez ur€enej Struktury. ,,Ako keby* je
nastrojom, ktory vyuZziva principy denného snenia®’, a ktory pomaha hercovi napasovat’ jeho
spravanie odvodené od mindsetu zvolenej tulohy do konkrétnych vzorcov spravania
vyzadovanych danou scénou. Slizi v podstate na emocionalne pochopenie situacie postavy
napisanej autorom, ktord je mu spoc€iatku cudzia. V Stanislavského terminologii nachddzame
podobny spdsob prace s magickym ,.keby*.

V Praktickej estetike mdzeme pozorovat dva rozlicné pristupy k praci s tymto
nastrojom. Dobosiewicz pri urovani ,,ako keby* kladie otdzku nasledovne: , Kedy som
vykonaval rovnakil akciu/tlohu v mojom osobnom Zzivote?*“ Nemusi ist o rovnaku, ani
paralelnu situdciu, dolezité je vykonédvanie danej akcie voci urcitej osobe v hercovom Zivote.
Jedinym kritériom je, Ze musi ist’ o vel'mi konkrétnu situaciu, ktora je schopny opat’ vyvolat
v jeho pamiti so vietkymi podrobnostami. Cize ak ma herec v analyze uréenu tulohu
,prinatit’ niekoho celit’ faktom®, spomenie si na konkrétnu situdciu v jeho Zivote, v ktorej
cheel tiez prinutit’ ur¢ita osobu, aby ¢éelila faktom. 3!

VseobecnejSie formulovanie uloh, ktoré ma vystihovat’ ich vnutornt esenciu, hercovi
pomaha v ich jednoduchsej aplikovatel'nosti na jeho zZivotné situacie. Ma potrebnu vol'nost’,
ktora je vel'mi podstatnd, aby nemusel vyberat’ paralelné alebo vel'mi podobné situdcie. Vo
vacsine klasickych dramatickych diel sa nachddzaji hrani¢né situdcie (Casto ,,na Zivot a na
smrt*), ktoré by v stikromnom zivote hladal velmi tazko. A prave tento rozdiel medzi
napisanou situaciou a situaciou v hercovom ,,ako keby* moéze vytvarat zaujimavé a pre
situdciu prinosné napitie. Ako podporny priklad pre toto tvrdenie mézeme pouzit’ situdciu pri
skuSani scény z Othella pod vedenim Jerzyho Grotowského. Jeho herec mal hrat’ na javisku
svoju smrt’, avSak cheeli sa vyhnut' vSetkym moznym nastraham vyplyvajicim zo stvarnenia
podobnych situacii na javisku. Na pokyn Grotowského pracoval herec v danej scéne
s predstavou svojho prvého sexudlneho zazitku. Teda namiesto predstierania niecoho, ¢o
nikdy nezazil, pracoval s predstavou vel'mi silnej osobnej skiisenosti zo svojho zivota, ktory
vonkaj$imi prejavmi mohol evokovat’ scendrom vyzadovanu situdciu umierania.

Dobosiewicz zéaroven pripusta aj moznost prace s fantaziou, teda situaciou

vytvorenou len v naSej imagindcii. Ide vSak az o alternativne rieSenie v pripadoch, kedy by

30 |de o psychologicky koncept, ktory popisuje snenie v bdelom stave. Jeho obsahom byva to, &o stoji na
vrchole hodnotovej orientacie ¢loveka a ¢o nemédze dosiahnut, dalej to, ¢o ma Sancu ziskat alebo aj to, ¢o ho

v najblizSej dobe ¢aka. Ide o prirodzenu stcéast nasho kazdodenného Zivota.

31 DOBOSIEWICZ, T. L. Teaching acting with practical aesthetics. New York: Routledge, 2019, s. 60. Prelozil:
Filip Jekkel.
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bola dana situécia z hercovho Zivota napriklad prili§ strapiiujica, nakolko sa tieto situacie
v jeho pristupe zakomponovavaji do konkrétnych cvi¢eni na hodinach. Ak by sa vSak herec
nechcel vzdat' danej situdcie, pretoze prave takéto situdcie mozu byt pre neho velmi
stimulujuce, moze pri praci pouzivat napriklad zamend, aby verejne odhalil ¢o najmenej
identifikujucich detailov. V jeho imaginacii su v8ak vSetky detaily neustale pritomné.*

Karen Kohlhaasova hovori o ,,ako keby* ako o uréitom osobnom texte, s ktorym
herec precvi¢uje vykonédvanie danej tlohy. Pri vol'be situacie sa zameriava na sucasné alebo
jednoducho akceptovatel'né scenare z jeho osobného zivota, v ktorych mé chcenie, pripadne
potrebu dosiahnut’ danu tlohu. Teda nevyuziva uz minulé situdcie, nakol’ko ich povazuje za
menej ucinné (stracaju na sile plynutim ¢asu) a obmedzujice, ked’Ze herec presne vie, ako sa
tato situdcia odohrala.

Podl'a nasho ndzoru by mohla byt aj minuld situdcia efektivna, ak je pre herca aj
v sucasnosti aktudlna, dostato¢ne silnd a pristupujem k nej ako k ,druhej Sanci® na
konfrontaciu. Casto st sucastou nasich dennych snov prave situacie, ktoré sa uz odohrali,
avSak v naSej predstave k nim pristupujeme inak — rozhodujeme sa a hovorime veci, na ktoré
sme mozno v ramci realnej situdcie nemali odvahu.

»Ako keby“ su beznou sucastou naSich zivotov. V naSich hlavach vedieme denne
stovky podobnych konverzacii typu ,,Co keby*“. Pochddzaji z naSich fantdzii, z toho, o by
sme radi povedali niekomu, pripadne by sme si zelali, aby sme mali odvahu to povedat, a to
z akéhokol'vek dovodu. Hl'adanie vhodného ,,ako keby* je vel'mi osobny proces. Najlepsi
sposob ako ho najst’ je podl'a Kohlhaasovej navrhnut’ si dant ulohu so zatvorenymi ocami.
Herec by sa mal spytat’: ,,Koho by som chcel najradsej presvedcit’ nech celi faktom (alebo
akakol'vek ina akcia)?*“. Potom pozoruje aké tvare, pripadne situdcie sa vynoria v jeho mysli.
Nasledne musi situaciu skonkretizovat’, aby vedel, preco je dolezita, a preCo by ho mala nutit’
konat’ prave teraz.>*

Westbrook pracuje v ramci ,,ako keby* iba s dennymi snami, teda skutocnostami,
ktoré by sa mohli stat’, a o ktorych snivame, namiesto redlnych minulych skuto¢nosti.
Rovnako nekopiruje situacie, v ktorych sa nachddza postava, ale hlada paralely
v nasledujucich podmienkach: typ vzt'ahu, prostredie, stavky, tloha a prekazka.

Hlavna urcujuca otazka pri hl'adani paralelného typu vztahu je: ,,Ako moja postava

vidi druht postavu?“ Mo6zu to byt surodenci, priatelia, rodi¢ a dieta, kolegovia z préace,

32 Tamze.

33 KOHLHAAS, K. The Monologue Audition: A Practical Guide for Actors. London: Limelight, 2004, s. 73.
Prelozil: Filip Jekkel.

34 TamzZe, s. 76.
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Student a ucitel’, $¢f a zamestnanec, milované osoby, cudzinci, milenci, partneri, nepriatelia,
autorita a osoba k nej vzhliadajtica a pod. Pre vhodné spravanie sa v scéne, povazuje urcenie
vztahu za esencialne. Je vSak ddlezité, aby ho herec urCoval z perspektivy postavy, teda ide
o subjektivne urcenie. Pri objektivnom urcovani mozu nastat’ chyby, nakol’ko pomenovanie
daného vztahu zo sociologického hladiska nemusi zodpovedat’ aj redlnej vnutornej povahe
dané¢ho vztahu (napriklad vzt'ah medzi partnermi méze byt v danej scéne z hladiska
vnutornej povahy vztahom dvoch nepriatel'ov ,,na zivot a na smrt*).3

Prostredie, v ktorom sa nachadzame, formuje nase spravanie. Nase konania sa menia
v zavislosti od skutocnosti, ktoré nas obklopuju. Vo verejnych priestoroch napriklad
nezvykneme kricat’ na l'udi, pretoze nam zélezi na tom, o si o nas ostatni myslia. Hadka
s milovanou osobou vyzera vo verejnom priestore inak, ako v sukromi spolo¢ného bytu.
V stkromi sa menej stardme o to, ¢o by mohli ostatni pocut. Nemusime nase spravanie
prispdsobovat’ verejnému hodnoteniu. Existuju aj situacie, ked je verejny priestor privatny,
a naopak, privatny priestor verejny. Napriklad hadka s milovanou osobou v kancelarii. Mimo
nej sa nachddzaju d’alsi l'udia, teda aj ked’ sme sami, nechceme, aby l'udia vonku poculi nasu
konverzaciu. Je to tzv. situacia ,,aj aj.3

Dalim faktorom ovplyviiujucim nase spravanie v konkrétnom vztahu s stavky. To,
¢o mdzeme ziskat’ alebo stratit, ma podstatny efekt na naSe spravanie. Westbrook rozliSuje
dve kategorie stavok: vysoké stavky (mdzeme vela ziskat’, ale aj vela stratit’) a ve'mi vysoké
stavky (zivot a smrt). PreCo neexistuje ziadna ind moznost™? Pretoze drama moéze existovat
len v prostredi vysokych alebo vel'mi vysokych stavok. Stavky ovplyviiujii nase spravanie
urgenciou, s ktorou sledujeme dosahovanie nasej ulohy.?’

A préave uloha je jednou z kI'i¢ovych okolnosti ur€ovania vzt'ahu. Ked si herec urci
ulohu napriklad printtit’ niekoho, nech ho zachrani, kladie si otazku: ,,Preco by som chcel
niekoho prinutit’ nech ma zachrani?*“. Musi ndjst’ imaginarnu situaciu, v ktorej by pocitoval
realnu potrebu printtit’ redlnu osobu, aby ho zachradnila. Teda redlnu osobu vklada do
imaginarnej situdcie. Pouzitie redlnej osoby znamend, Ze efektivnejSie zamestnd svoju
imagindciu, pretoze jeho pocity vzhl'adom k tejto osobe nie su neutrdlne. Imagindrna situacia

ho zase neobmedzuje len na udalosti, ktoré sa redlne stali. Tak isto to nemusia byt len

35 WESTBROOK, M. D. Truth in action. Glasgow: lulu.com, 2013, s. 127. Prelozil: Filip Jekkel.
36 Tamze, s. 128.
37 TamzZe, s. 129.
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situdcie, ktoré si mysli, ze by sa mohli stat. Mdze ist’ aj o situdcie, ktoré tizi, aby sa stali,
avSak realne si nemysli, Ze sa niekedy stanu.®

Poslednou podmienkou pri urovani ,,ako keby* su prekazky. Teda to, o hercovi
brani, aby naplnil svoju tuzbu — dosiahol svoj ciel. Ak ndjde paralelu vhodného typu
prekazky, vytvori spravnu bariéru na prekondvanie. Prekdzka mu tak isto prinasa do zvolene;j

situdcie odpor a spdsobuje, Ze musi bojovat’, aby dosiahol to, ¢o chce.®

»Cap*

Poslednou skuto¢nostou, ktort si herec urCuje v ramci analyzy, a ktord ma priamo
pomoct’ jeho hereckému vykonu, je tzv. ,,cap®“. V doslovnom preklade mdze ist o nejaky
zaver, uzavretie niecoho, pre ucely stadie vSak budeme nad’alej pouzivat’ tento termin. Ide
o nieco, ¢o musi herec na zdklade pozorovania vidiet' v jeho partnerovi. Cap je nieco, o by
videl svojho partnera v scéne robit’, ak by nastala idedlna situdcia a splnil by svoju tlohu.

Priblizime si to na priklade tlohy prinutit’ niekoho, nech celi faktom. Ak by herec na
javisku pracoval na splneni tejto ulohy, aky fyzicky pohyb by musel vykonat jeho partner,
aby herec vedel, ze splnil svoju tlohu? Tento fyzicky pohyb je jeho cap. V tomto pripade to
moze byt napriklad sklonena hlava partnera a jej prikyvovanie na znak sthlasu. Je prinosné
neustale si vizualizovat svoje cap, aj ked’ ho herec mozno nikdy nedosiahne, pretoze mu dava
vizudlne potvrdenie ukoncenia jeho tlohy. Nevie, ¢i jeho partner naozaj prikyvne na znak
suhlasu, avsak vie, Ze to je to, ¢o by chcel vidiet. Ponika mu to nie¢o, k ¢omu sa bude chciet’
prostrednictvom vytrvalého dosahovania jeho ulohy ¢o najviac priblizit’.*

Zaroven moéze cap chapat’ ako urciti priebezni kontrolu, ¢i tuspeSne dosahuje
vysledok zvolenej ulohy, respektive ¢i sa k nemu priblizuje, alebo naopak sa mu vzd'aluje.
Na zéklade tohto pozorovania potom pristupuje aj k taktikam — ak sa priblizuje k tomu, ¢o

chce dosiahnut’, drzi sa zvolenej taktiky, naopak, ak sa tomu vzd’al'uje, musi nieCo zmenit’.

Zaver

Uvedeny Specificky sposob analyzy dramatického textu je len jednym z mnohych

postupov, ktoré mdze herec vyuzivat’ pri praktickej praci s nim v inscenacnom procese. Jeho

38 Tamze, s. 127.

3 Tamze.

4 DOBOSIEWICZ, T. L. Teaching acting with practical aesthetics. New York: Routledge, 2019, s. 56. Prelozil:
Filip Jekkel.
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hlavnym prinosom je analyza danej problematiky najmé z pohl'adu herca. Dané postupy su
navrhnuté tak, aby mu poskytli vSetky podstatné informacie, ktoré moze prakticky vyuzit’ pri
svojej praci. Ide o urcity majdk, ktory moze herca nasmerovat’ na spravnu cestu v pripadoch,
ked’ sa citi strateny.

V prvom rade je potrebné zistit’, Co postava doslovne robi a nasledne z toho odvodit’
jej tizby. Dalsim krokom analyzy je urenie esencialnej akcie, resp. lohy, ktorti bude herec
vykonavat’ priamo v danej scéne. Prvé dva kroky sa vztahuji na postavu, treti sa vztahuje
priamo na hercovo konanie. Poslednym, Stvrtym krokom je urcenie ,,ako keby*, ktoré sluzi na
emociondlne pochopenie danej situdcie, okolnosti a vztahov. V podstate pomaha hercovi
pochopit’ ako sa organicky spravat’ v danej situacii. Dal§imi pomocnymi nastrojmi st taktiky,
»cap‘ a mindset.

Aj ked’ ide o pristup vyuzivany najmi v americkej divadelnej a filmovej kulture, jeho
aplikacia méze byt’ prinosnd aj v nasich divadelnych podmienkach — ¢i uz ho preberieme ako

celok alebo vyuzijeme len niektoré jeho elementy.

Autor je doktorandom na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici,

Skolitel’ doc. Mgr. art. Frantisek Vyrostko, konzultant Mgr. art. Tomas Mischura, ArtD.

PRACTICAL PROCEDURES OF DRAMATIC TEXT ANALYSIS FOR ACTORS
ACCORDING TO THE ACTING TECHNIQUE ,,PRACTICAL AESTHETICS*

The submitted study deals with the exact procedure of working with text for actors according
to the principles of american acting technique called Practical aesthetics. It takes into account
various attitudes of different modifiers and practical propagators of this technique and
contemplates about their contributions in theatre practice. This process of analysis is easily
applicable tool, which has potential to provide practical basis in case of any problems or
uncertainties. It is based on mental thinking of playwrights and their process of building
dramatic situations. This procedure reveals facts, that are important for actos in process of his
creative work.
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BLAHOSLAYV UHLAR, KAROL HORAK A ICH VPLYV NA VYVOJ
ALTERNATIVNEHO DIVADLA NA SLOVENSKU DO ROKU 1989 A PO ROKU
1989

Mgr.art. David Szoke
Fakulta dramatickych umeni, Akadémia umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Stidia sa zaobera alternativnym divadlom pred a po roku 1989. Prva &ast’ §tudie je
zamerana na tvorbu Blahoslava Uhlara a Karola Hordka, ich vplyvom, postupmi, zdmermi
v divadelnictve na Slovensku pred rokom 1989. Druhd ¢ast’ je zamerand na situdciu a vyvoj
alternativneho divadla na Slovensku po NezZnej revolucii a v tretej Casti premostime opét’ na
tvorbu Blahoslava Uhldra a Karola Hordka po roku 1989, predovsetkym v Divadle Stoka
a Studentskom divadle v PreSove. Cielom tejto $tidie je zmapovat &innost dvoch
vyznamnych osobnosti v alternativnej divadelnej sfére a poukazat' na to, ako ovplyvnili

slovensku divadelnua scénu.

KrPucové slova: Karol Horak, Blahoslav Uhlar, alternativne divadlo.

Uvod

K slovu alternativny najdeme synonyma ako nahradny, iny. Co sa v$ak tyka spojenia
alternativne divadlo, odpovede uZ také jednoduché a priame nie si. Co je v divadle komeréné,
bezné, Standardné? V akom pripade hovorime o kreativite, tvorbe, inovacii, progrese?
Dokézeme vobec na to, o clovek vytvori na zdklade vlastnej fantdzie, predstavivosti,
schopnosti interpretacie, subjektivneho jazyka a vnimania okolitého sveta, nutkania vypovede
k istym témam a jedine¢nej osobitosti ich spracovania, najst’ presny a konkrétny termin ¢i
definiciu? Pojem alternativne divadlo sa vidc¢Sinou pouziva s ohladom na druhové a zanrové
kritéria pre také divadelné umenie, ktoré popiera a substituuje tradi€né prostriedky, techniky
a konvencie divadelnej vypovede, predovsetkym v ¢inohernom divadle. Ako alternativne voci
nemu mézeme vnimat’ napriklad divadlo nonverbalne, pohybové, site-specific. ,,Alternativu
ku komer¢nému a k subvencovanému verejnopravnemu divadlu predstavuje nelahka

existencia experimentdlneho divadla alebo treticho divadla (paradivadlo), ktoré pontka
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celkom originalny program, $tyl a spdsob fungovania.“! Na ¢o sa divaci v divadle pozerali
kedysi, ¢o od neho ocakavali a o ich prekvapilo, Sokovalo? Co divaci vidia v divadle dnes,
v dobe, v ktorej sa hovori, ze ,,tu uz bolo vsetko“? Bolo tu uz naozaj vsetko? Alebo sa
mdzeme ako tvorcovia opit pokusat o nartSanie, kombinovanie, popieranie,
hyperbolizovanie, a pod. toho, ¢o prave teraz, v tejto dobe, s dneSnymi technickymi
vymozenostami pozname? A teda mozno sa pokusit’ opdt’ hl'adat’ alternativy k dneSnému
alternativnemu?

,Vnimat vyvin suasnej slovenskej dramy bez reSpektovania uritych kontextov
z obdobia spred roku 1989 (a presahujicich aj do obdobia po tomto roku, teda na sklonok 20.
a zacCiatok 21. storoia) by bolo redukciou skumanej problematiky, jej neadekvéatnym
splostenim.“? Aj preto sa v tejto $tudii zaoberame Blahoslavom Uhlarom a Karolom Horakom,
osobnostami, ktoré maju na alternativnej slovenskej divadelnej scéne nepochybne svoje

vyznamné¢ miesto.

Blahoslav Uhlar a jeho vplyv na vyvej alternativneho divadla na Slovensku do roku

1989

V roku 1974 bolo v Trnave zalozené Divadlo pre deti a mladez, ktoré formovali
reziséri Blahoslav Uhlar a Juraj Nvota. Tak ako Karol Hordk, taktiez Blahoslav Uhlar sa vo
svojej tvorbe zaoberal historiou. Uhlar vsak, na rozdiel od Horaka, skiimal aj r6zne politické a
socidlne modely a sustredil sa na obycCajnych l'udi a ich kazdodenny zivot. Vyuzival r6zne
artefakty popkultary: ,,dobové reklamy, novinové spravy, piesne, dennikové zdznamy.*3
V jednom rozhovore sa vyjadril takto: ,Ja osobne som stratil vieru v totdlne racionalne
poznanie sveta tak, ako to veda v 19. storo¢i postulovala (...). Na zaklade osobnych zazitkov
a skusenosti som doSiel k nazoru, Ze raciondlna zlozka cloveka nie je schopnd celt tu
komplikovanost’ postihnit’. Mozaikové, dekomponované, neprogramové pozndvanie sveta
modze o nom vypovedat viac a hlbSie dojst’ k jeho problémom, hoci nie vzdy (...)*
V spolupraci so scenaristom Ondrejom Sulajom a scénografom Janom Zavarskym inicioval

pre svoje diela scenare ako Epizoda 39 — 44 (1979) a Commune de Paris v (1981). Inscenacie

1PAVIS, P. Divadelny slovnik. Bratislava: Divadelny ustav, 2004, s.35.

2HORAK, K. Metamorfézy alternativneho divadla. Levo&a: Modry Peter, 2009, s. 158.

3 SIMKO, J. Pokus o rekonstrukciu divadelného pohybu na Slovensku po roku 1989. In Kontexty alternativneho
divadla II. (Eds. Gbur, J. — Hordk, K. — Pukan, M.). PreSov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity,
2006/2007, s. 95.

4 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Z. Rezisér: Profesiondlny Zivotopis Blaho Uhldr. [online]. [cit.: 17. 05. 2020].
Dostupné na internete: <http://www.stoka.sk/Studie/hlavenkova3.htm>.
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Frontové divadlo v spolupraci s Ondrejom Sulajom (1973), Laco Novomesky v spolupraci so
spoluautorom MikuldSom Fehérom (1984), Téma Majakovskij v spolupraci so
spoluautorkou Janou Juranovou (1987) vznikli ako bytostny Uhlarov zaujem o témy tykajice
sa hnutia odporu, ako napriklad Slovenské narodné povstanie. S tymito témami tiez suvisela
aj téma revoltujlicich osobnosti, ako to konstatoval divadelny kritik Jan Simko: ,,V hrach
s historickymi nametmi sa Uhlar sustredil na osobnosti, ktoré nerezignovali, ale naopak, viedli
boj proti okolnostiam, v ktorych Zzili.*> Boj s neprajnou spolo¢enskou situdciou sa odzrkadlil
aj v jeho dielach, v ktorych sa pokusal vyprovokovat’ publikum k ostrej spoloc¢enske;j kritike.
Na metodu kolektivnej tvorby sa viac sustredoval v 80. rokoch, tu uplatiioval aj pri
praci s trnavskym ochotnickym siborom Disk a Ukrajinskym narodnym divadlom v PreSove®.
Z inscenovania vopred napisanych textov, rezirovania scenarov upustal, ,,prichadzal
na skisky iba s vybranou témou a zaznamenaval improvizacie hercov, z ktorych postupne

tvoril inscenaciu.*’

. Usiloval sa o dramatizované literdrne scendre, prejavoval usilie v aktivite,
ktora smerovala do jeho vlastnych nametov, scendrov a dramatickych libriet. Ako alternativny
sposob formulacie divadelnej vypovede vyuzival kolektivnhu improvizaciu, kde jeho tvorba
v tomto obdobi je ,,akymsi pomyselnym vrcholom l'adovca. Jeho zaklad je ovela Sirsi, splieta
sa v iom mnoZstvo tendencii a nalad nielen divadelnych, estetickych, ale aj historickych,
socialnych, politickych. Vedno vytvaraju fenomén, ktory si dovolim oznalit: vola k
improvizacii.“® Hoci teda po roku 1989 nastala nielen v divadelnej tvorbe a divadelnej obci,
ale tiez v celej Sirokej verejnosti ista ilava, Blahoslav Uhlar aj nad’alej poukazoval na vSetky
nedemokratické mechanizmy spolo¢nosti. Uhlar v réznych rozhovoroch ¢i diskusiach ,,vo
svojom diele otvorene formuloval svoje kritické postoje voci aktudlnej politike a konkrétnym
rieSeniam a Casto schladzoval pretrvavajice zaslepené revoluéné nadsenia mnohych.*’
Formou kolektivnej improvizacie vznikla divadelnd hra Kvinteto (1985), ktord bola
prelomova. Uhlar bol zndmy aj ako tvorca klauniad pre deti. Aj tato hra bola klauniada, ale

pre dospelych. Obsahovala témy, ktoré sa obmienaji v Uhlarovej tvorbe: vztah c¢loveka a

spolo¢nosti, problém moci, vztah medzi muzom a Zenou, hl'adanie zmyslu l'udskej existencie,

5 SIMKO, J. Pokus o rekonstrukciu divadelného pohybu na Slovensku po roku 1989. In Kontexty alternativneho
divadla I1. (Eds. Gbur, J. — Horak K. — Pukan, M.). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2006/2007,
s. 95.

¢ Divadlo bolo v roku 1990 premenované na Divadlo Alexandra Duchnovica.

7 TamZe, s. 96.

8 LINDOVSKA, N. Improvizaény princip v slovenskom divadle druhej polovice osemdesiatych rokov reziséra
Blahoslava Uhlara [online]. [cit. 16. 12. 2020] Dostupné na internete:
<http://www.stoka.sk/Studie/lindovska.htm>.

9 SIMKO, J. Pokus o rekonstrukciu divadelného pohybu na Slovensku po roku 1989. In Kontexty alternativneho
divadla II. (Eds. Gbur, J. — Hordk, K. — Pukan, M.). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
2006/2007, s. 98.
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problém umeleckej tvorby a osudu umelca. V slovenskom kontexte ide predovsetkym
o inovativny spdsob vzniku tejto inscenécie. Herci sa stali spoluautormi nie len svojich postav,
ale aj celej inscenécie. ,,Libreto v danom pripade posluzilo len ako urcitd vychodiskova kostra.
Pocas skuskového obdobia boli situacie, postavy aj text dotvarané v sérii improvizovanych
etud. Najlepsie boli fixované a pouzité v inscendcii.“!? Uhlar sa tymto sposobom cheel vratit’
k ponimaniu divadla ako kolektivneho umenia. Nechcel, aby herec plnil funkciu len akéhosi
performera, ktory plnil poziadavky reziséra, ale sim sa aktivne zapajal do celého procesu
vzniku inscenacie. Predpokladal, ze ak sa herec aktivizuje a aktivne sa zapoji do procesu,
aktivizuje sa aj divak. Vdaka Uhlarovi sa zvySila pozornost’ k improvizacii, kolektivnej
tvorbe, dekompozicii a ,,vzrastla na Slovensku dovera v moznosti autorského divadla a v
tvorivu silu skupinovych improvizacii. ZvySenie pozornosti k improvizacii ako vyzvu chapu
aj slovenski profesionalni divadelni reZiséri.“!! Dalsimi prelomovymi inscendciami boli
napriklad Ochotnici(1987), A co? (1988) a TANAP (1989), ktoré vytvoril metdodou kolektivnej
tvorby v amatérskom divadle DISK v Trnave. Uhlar sa otvorene hlésil k tvorbe Divadla na
provazku spojené¢ho s tvorbou Petra Scherhaufera. Prave tam mozeme hl'adat’ korene jeho
kolektivnej metddy (taktiez aj v Piscatorovom divadle). Uhlar v jednom rozhovore uvadza:
»Inspirativne bolo pre mna stretnutie s Divadlom na provazku v roku 1973, s ich
‘nepravidelnou dramaturgiou‘. UZ oni zistili, Ze ’hra® nie je to jediné, ¢o sa mdze v divadle
robit’. A toto presvedcenie zrodilo niekol'ko inscenécii uz v Trnave. (...) Scherhaufer nam uz
ako sopl'osom z VSMU vylozil cely filozoficko-teoreticky zaklad prace ich divadla, rozpraval
nam, Ze divak mdze vnimat’ realitu aj fragmentarne - ako ked’ ¢ita noviny. Vysledok si v hlave
posklada sam.“!? Divadlo na provazku sa spaja terminom ,,otvorené divadlo“ a tento termin
,presahuje a prekracuje beznu predstavu divadla ako inStitucie ’vytvarajicej predstavenie®,
zahima v sebe celu kultirnu a spolocensku aktivitu rozvijajucu sa viacerymi smermi. Nie je
estetickou doktrinou, naopak usiluje o ’otvorenost‘ voci celému rozmeru l'udského bytia
a vSetkym jeho prejavom.“!* Otvorenost v zmysle autentickost’, plnokrvnost, ludskost,

presahovanie foriem.

10 LINDOVSKA, N. Improvizaény princip v slovenskom divadle druhej polovice osemdesiatych rokov a tvorba
reziséra Blahoslava Uhlara. [online]. [cit. 16. 12. 2020]. Dostupné na internete:
<http://www.stoka.sk/Studie/lindovska.htm>.

" Tamze.

12 KRENOVA, M. Na slovo s Blahom Uhldrom[Interview] Slovenské pohlady, 1992, &. 1, str. 108.[online].[cit.
17. 05.2020]. Dostupné na internete: <http://www.stoka.sk/roz16sp1992.html>.

3 KOVALCUK, J. Téma: Autorské divadloBrno: Janatkovaakademie muzickych uméni v Brne, 2009, s. 41.
Prelozil: David Szoke.
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Blahoslav Uhlar hladal novy typ inscena¢nej praxe, v tom videl vychodisko zo
sklamania, aZ znechutenia z vtedajSieho stavu divadla a tieZ spolo¢enského vedomia. Svoje
vyhlasenia Uhlar spisal spolu so scénografom, dramatikom a svojim blizkym spolutvorcom
MiloSom Karaskom v spominanom I. slovenskom divadelnom manifeste, ktory bol v roku
1988 uverejneny v bulletine siboru DISK v Trnavke k inscenacii 4 ¢o!/?. V nom Karasek piSe:
»2Momentalny stav divadla na Slovensku je tragicky. Va¢Sina divadiel vézi eSte hlboko v XIX.
storo¢i a dusi svojich uz aj tak preriedenych !!! divdkov svojimi tradicnymi predstavami
o zabave. Z napudrovanych divadelnych portalov bez prestania bez prestania bez prestania
bez prestania (vystrkuje rozky) vyviera nezastavitelny fixativ balzamujuci publikum v
osvedCenych polohach mestiackeho spdsobu Zivota. Skuto¢ne nevidim dovod, aby sme teraz,
na konci XX. storocia so sebou nad’alej vlacili rozpadajucu sa mrtvolu divadelnej konvencie
minulych staro¢i.“!* Blahoslav Uhlar vidi rieSenie v zaujati osobného stanoviska herca,
dekompozicii javiskovej postavy. Uhlarove a Karaskove ndzory hovoria napriklad aj postavy
v Uhlarovych hrach, uverejiiuji sa v bulletinoch, ale tiez v novinovych rozhovoroch. Tieto
vyhlasenia nielen provokovali a prinasali novy, radikalny program, ale tiez nastol'ovali nové
otazky. V roku 1988 uverejnili v bulletine Ukrajinského narodného divadle v PreSove
k inscenécii Ocot II. slovensky divadelny manifest. V fiom artikulovali témy ako napriklad
divék, boj za slobodu divaka, postmodernizmus je mftvy, supersubjektivizmus, dekompozicia,
autorské divadlo, dekomponované autorské divadlo. II. slovensky divadelny manifest konci
heslom: ,,slobodu hercom slobodu divakom svetu mier.*!>

Uhlar sa venoval sa taktieZ tvorbe pre deti, vytvoril takmer dvadsat’ divadelnych hier,
ako s0 napriklad Princezna Maru (1979), Noc zazrakov (1982), O velkom Karbusovi
Barbusovi (1982). Rozpravka Princezna Maru ,sa stala vychodiskom niekolko rokov
trvajucej série skvelych predstaveni, rozvijajucich fantaziu detského divaka, inSpirujucich
obrovskym mnozstvom napadov, podnetov, prekvapujucich gagov, (...) vlastne novy S§tyl
divadelnej tvorby pre deti.*!®

Pre konkrétnejSiu predstavu, ako divadelné hry Blahoslava Uhlara vznikali a ako
prebiehal tvorivy proces, mozno uviest hru Ochotnici. Obsahom tejto inscenécie je proces,

pocas ktorého ochotnici Studuji novu hru. Stbor vSak pocas skasobného obdobia prichadza

na to, ze nema vyznam ,,opidtovne sa pokusat’ o képiu mnohokrat zrealizovanych ’akoby

4 KARASEK, M. Divadlo krizy. In. I. slovensky divadelny manifest, 29.4.1988.[online]. [cit.: 29. 05. 2020].
Dostupné na internete: <http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html>.

15 UHLAR, B. — KARASEK, M. CUDU CUDULUDU. In. II. Slovensky divadelny manifest,

15.12.1988. .[online]. [cit.: 29. 05. 2020]. Dostupné na internete: <http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html>.
16 MATASIK, A. Pohyb slovenskej drdmy.Bratislava: Zdruzenie literatov SVOJPOMOC, 2005, s. 134.
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profesionélne‘ sa tvariacich inscendcii tradiénych dramatickych textov. Pokusi sa vytvorit
dielo, ktoré by hovorilo o l'ud’och, ktori toto predstavenie pripravili, o samotnej priprave tejto
inscenacie, o nazore istej skupiny v nasej sucasnej spoloc¢nosti, problémoch, radostiach

“I7 Predlozeny text je netradi¢ny, pretoze ide o zapis

a starostiach jej konkrétnych clenov.
inscenacie a jej jednotlivych faz, pocas ktorych sa inscendcia postupne vyvijala az po findlnu
verziu. Otazkou bolo, ¢i mohla aj inym stiborom poslazit’ ako ,literarna predloha®, kedze
bola vo svojej podstate Sitd ,,na mieru* konkrétnemu suboru a vychadzala z jeho moznosti,
skuto¢nosti, pribehov, individualnych a subjektivnych prinosov. ,,Pre takéto dramatické texty
sa — na rozdiel od tzv. ’pravidelnej dramaturgie® - vzil termin ’nepravidelna dramaturgia‘, ¢im
sa chce zdoraznit' uvolnenost’ nazoru na formalne zakonitosti limitujice klasickd dramu.*!®
Pre iné stbory tento spdsob tvorivej prace prinasa podnetnl inSpiraciu vydat’ sa podobnou
cestou. Taktiez progres v linii kolektivnej improvizacie je nesporne prinosom a ma z tohto
hl'adiska urcite vyznam.

Co sa tyka Uhlarovych scenarov asi od roku 1988 (v Ukrajinskom narodnom divadle,
v Disku a Stoke), sa untho opét’ ,.konstituuje nieco ako scendr, vyjadrujuci inscena¢ni podobu.
Lenze je to uhlarovsky scenar ako zapis replik, utrzkovitych dialégov, zvukov a pazvukov,
ktoré v procese inscendcie postupne navrstvili ¢lenovia suboru pod rezisérovym vedenim.*!”
Potvrdzuje to sam Uhlar, ked’ hovori o vzniku inscenacie A co!/?, druhej inscendcie so
suborom DISK: ,,Zatial' ¢o v Ochotnikoch bolo mozné hovorit' o ’jednote deja‘, predsa len
i8lo o jeden rozvijajuci sa problém, v tomto pripade uz som rezignoval na takmer vsetko, ¢o
som dovtedy vyznaval: jednotu deja, kompaktnost’ témy, Stylovu Cistotu. A celkom v duchu
(asi) postmoderny som otvoril hradzu bezbrehej a nezviazanej tvorivosti. Urcite mi v tom
pomohlo aj stretnutie s vytvarnikom MiloSom Karaskom, s ktorym sme si priam zazra¢ne
porozumeli.“?® Hoci teatrolog Vadimir Stefko pise, ze je ,tazké stanovit, i inscenacie
DISK-u st autorskym divadlom Blaha Uhlara, ked’Ze sa na ich vzniku podiel’ali herci,
scénograficki ¢i hudobni spolupracovnici. Pojem autorstvo sa v tomto pripade rozkladd na
viacero tvorcov, nejde totizto o autorstvo textu, ktory sa inscenuje. Ide o autorské divadlo ako
21

kolektivne dielo, v ktorom rezisér je najmé insSpiratorom, regulatorom, teda spoluautorom.

Blahoslav Uhlér urcite zanechal v trnavskom ochotnickom stibore hlboku stopu. Svoje prvé

17 MATASIK, A. Slovenské divadlo v premendch casu. Bratislava: ZdruZenie literatov SVOJPOMOC, 2003, s.
145.

18 MATASIK, A. Pohyb slovenskej drdamy. Bratislava: ZdruZenie literatov SVOJPOMOC, 2005, s. 249.

19 MISTRIK, M. Alternativne divadlo v stiéasnej optike. In Kontexty alternativneho divadlo I. (Eds. Gbur, J. —
Horék, K.). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 39.

20 UHLAR, B. Blaho Uhldr a DISK: Hry. Bratislava: Divadelny tstav v Bratislave, 2019, s. 14.

21 STEFKO, V. Uhlaranteportas. In Blaho Uhldr a DISK: Hry. (Ed. Uhlér, B.). Bratislava: Divadelny ustav

v Bratislave, 2019, s. 25.
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posobenie v DISK-u, kde vytvoril spolu so suborom Sest’ inscenécii, okrem uz spominanych
tiez PAT (Kto su svine) (1990), AD LIBITUM (1991), zavf$il inscendciou Bieda (Koniec

divadla v meste T.) (1992), potom sa uz naplno zacal venovat’ Stoke.

Karol Horik a jeho vplyv na vyvoj alternativneho divadla na Slovensku do roku 1989

Z iniciativy Clenov katedry slovenského jazyka a literatiry na Filozofickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safirika v PreSove vzniklo v roku 1960 3tudentské divadlo
Filozofickej fakulty UPJS v PreSove a nazyvalo sa Divadlo poézie Filozofickej fakulty UPJS
v Presove (neskor SD FF PU). Tento subor patri medzi najstar§ie amatérske vysokoskolské
divadla na Slovensku. Divadlo poézie vo svojej prvej periode (1960 — 1962) nepracoval
systematicky a pravidelne (ako to bolo az neskor vo jeho vrcholovej faze). Prezentoval sa
prilezitostnymi pasmami poézie pod vedenim odborného asistenta na FF UPJS Frantiska
Andrascika, napriklad na r6znych spoloc¢enskych podujatiach, veceroch poézie ¢i fakultnych
oslavach.

Vo svojej druhej periode (1962 — 1965) subor nielen zmenil nazov na Divadielko
poézie a hudby FF UPJS v Presove, ale zadal pod vedenim pedagoga Imricha Vaska pracovat’
a tvorit’ systematicky a pravidelne. ,,A ja ked som priSiel na filozofickl fakultu do PreSova
1960 — 65, tu vychadzal ¢asopis a ucitel’ ako napriklad Imrich Vasko (...) podporovali vlastna
literarnu tvorbu. No a potom ked” som bol redaktor d’alej a pracoval aj v Studentskom divadle
a Divadle Poézie predovsetkym predtym, tak som sa podielal aj na tvorbe scendrov, spolu
s Vaskom. Tak ja som vlastne poc€as toho Stadia vstupoval ovela hlbSie do literatury a do
problematiky literarneho textu.“*

Hoci sa svojimi vystupmi neprezentovali na javisku, ale v rohu spolocenskej
miestnosti, tento nedivadelny priestor a jeho komornost’ bola vyhodou pri bezprostrednom
kontakte interpretov s publikom. Okrem toho, Ze sa stubor stal zakladiou pre recitacné talenty
vysokoskoldkov, svojim pdsobenim ramec fakulty presiahol, so svojimi produkciami
vystupoval i mimo nej, ¢im sa vytvorili predpoklady ,,na zmenu jeho charakteru: literarnost’
divadla poézie (adekvatna publiku vysokosSkoldkov, buducich stredoskolskych profesorov
jazyka a literatiry) sa postupne nahrddza divadelnostou, resp. tendenciou k harmonizacii

slova a dalSich vyrazovych prostriedkov javiskovej interpreticie basnickych textov (pre

22 TA3 — spravodajska televizia. [online]. Relacia Portrét (Portrét Karola Hordka) odvysielana dita 10. 03. 2018.
Hovori: Karol Horédk, 01:57 min. www.ta3.com [cit.: 23. 05. 2020]. Dostupné na internete:
<https://www.ta3.com/clanok/1123607/portret-karola-horaka.html>.
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mimofakultné, socidlne vel'mi pestré publikum).“?3 Recitatori z jadra stiboru sa v ramci
kategorie umeleckého prednesu zucastiiovali a vyhravali nielen na celoslovenskych, ale tiez
celostatnych?* podujatiach. Na zéklade toho sa €lenovia suboru stretavali tiez s eskymi
divadlami poézie, ¢o tvoriva pracu stiboru pozitivne ovplyviiovalo v r6znych smeroch. Prave
tato peridda a Cinnost’ stiboru v tomto obdobi sa stali predpokladom vzniku novej tradicie
Akademického PreSova, celoslovenskej prehliadky zdujmovej Ccinnosti vysokoskolakov
v kategoriach divadla, umeleckého prednesu a vlastnej literarnej tvorby.

V tretej peridde (1965 — 1972) subor na zédklade svojej Cinnosti pracuje eSte
kvalitativnejsie a efektivnejsie. Prichod novych, mladsich vysokoskolakov, ziskanie vlastného
hracieho priestoru (zadnd Cast' Studentskej jedalne s pddiom a elementdrnou technikou),
pravidelnost’ nacvikov, hl'adanie novych interpretaénych postupov a najmi umelecké vedenie
Karola Hordka k tomu tieZ nepochybne prispeli. Hordk ako dlhoro¢ny a tuspes$ny recitator
zacal v roku 1965 posobit’ ako rezisér a neskor ako dramaturg. Kedze sa zloZenie suboru
menilo vzh’'adom na pravidelnu vymenu generécii Studentov a teda ustdlené herecké zostavy
spolu pracovali tri az pat’ rokov, mézeme v jeho histérii sledovat’ nové generacie Studentov
a ich vlastné zaujmy, ktorym bol Horak nakloneny. Napriklad zalubou v pantomime Stefana
Kekelyho, &i prirodzenym nadanim pre fyzické divadlo Cubomira Sarika sa toto $tudentské
divadlo orientovalo na nové zanre a tvorivé postupy. Hordk sa ststredoval na jednotlivca
v krizovej situacii, v ktorej sa musi rozhodnut’, alebo konat’ a uz od konca 60. rokov vyuzival
na zvyraznenie tejto situacie ako jeden z prvych autorov na Slovensku postmoderné
a experimentéalne postupy. Najskor v dramatickych textoch ¢i javiskovych formach, neskor
tiez v prozaickej tvorbe. Podstata Hordkovej tvorby v postmodernej koncepcii sa spaja
s konfliktom, naradtorom a kompoziciou textu. Hra sa so slovom a tiez previazanost'ou
v kontexte s d’alsimi vyrazovymi prostriedkami (napriklad pohybom, zvukmi) meni typy
kompozicii. S narastajicim politickym tlakom sa mladeznicke stbory ,,odvazovali
metaforicky v roznych symboloch vyjadrovat’ takpovediac opozi¢né nazory a Karol Hordk
zacinal so svojim suborom ako s recitatnym suborom (...), ale hl'adal aj ist¢ metaforické,
priestorové, vytvarné a hudobné akcenty, vratane povedzme pantomimy.“?> Potom presli
k zlozitejSim a ndrocnejSim komponovanym utvarom, ,ktoré predznamenavali jednu

vyznamnu vec a totiZto vstup postmoderny na slovenské javiska. Castokrat sa u nas hovori, Ze

2 Tamze, s. 131.

24 Obdobie CSR.

25 TA3 — spravodajska televizia. [online]. Relacia Portrét (Portrét Karola Hordka) odvysielana diia 10. 03. 2018.
Hovori: Vladimir Stefko, 06:25 min. www.ta3.com [cit.: 23. 05. 2020]. Dostupné na internete:
<https://www.ta3.com/clanok/1123607/portret-karola-horaka.html>.
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t4 postmoderna sa k nam doviezla, ale ja sa odvazujem tvrdit’ aj vd’aka Karolovi Hordkovi, Ze
vznikala z domécich pomerov, z poznania domadcej situacie a z istého takého vnutorného
vzdoru proti tomu, ¢o predstavovala normalizacia. Takze Hordk so svojim siborom vel'mi
rychlo dosiahol takpovediac nielen celoslovenské ale aj celoStatne parametre.“?¢ Fakultny
stibor, ktory v jeho za¢iatkoch vystupoval len pre publikum UPJS v Presov, sa v tejto periode
pod vedenim Hordka ,,(...) postupne presadzuje aj v celoslovenskom amatérskom kontexte.
Spomenime prezentaciu i ocenenia na poprednych narodnych i celostatnych sutaziach
i festivaloch: Wolkrova Polianka, Hviezdoslavov Kubin, Wolkrov Prostéjov, Starov Zvolen,
Akademicky PreSov, Generace Ostrava, Scénickd Zzatva v Martine a pod., ako aj prvé uspesné
vystupenia v zahrani¢i: Pol'sko, Juhoslavia a vtedajSia Nemeckad spolkova republika.*?’
Vyznamné inscendcie tejto periddy st napriklad Pahorok Edgara Lee Mastersa(1966), Démon
I Michaila Jurievi¢a Lermontova (1967), Démon II. (1968), Diogenes — kinik Jana Amosa
Komenského (1969), inscendcia zostavena z pantomimickych etid Kdpie Ladislava Fialku
(1970), prva umeleckd syntéza suboru v zanri divadla poézie V ako Vilek (1970),
pohybovo — slovna kreacia Dzura (1969 — 1970), inscenécia pripravena k 50. vyro¢iu KSC
Svetla (1971). Pocas pripravy tychto inscendcii Hordk spolu so svojimi Studentmi
experimentoval a pracoval tiez napriklad so so$Snymi pdzami, pohyblivymi reflektormi,
ktorymi pohybovali interpreti, pohybovou kultirou hercov, vdzbou slova a pohybu,
kolektivnymi biomechanickymi scénami, expresivitou pohybu, spevom, tancom, zvukovymi
a svetelnymi efektmi, arénovym typom scény, striedanim basnickych a prozaickych textov.
,» Lo divadielko, (...) tam som sa naSiel aj naSiel svoj zmysel Zivota. Aj ti Studenti si myslim, Ze
prezili Cosi, ¢o nie je mozné cez iné aktivity. A tam bola vlastne t4 parketa tych moznosti
druhovych a Zanrovych. Divadlo Poézie jedna Sanca, kabaret druhy, pohybovo — slovna
kreacia DZzura, ¢o sme hrali, fantastické.**®

V Stvrtej peridde (1973 — 1978) tohto suboru sa opat’ meni jeho nazov, subor sa vola
Studentské divadlo SZM FF UPJS v Prefove. Po nedobrovolnej prestavke, ktora trvala
takmer rok, subor pokracuje od roku 1973 dalej vo svojej Cinnosti s d’alSou generdciou
Studentov, ale meni sa jeho typ, vznikd nova poetika, vlastna osobitna divadelnd metoda aj

metodika prace. V priebehu Stvrtej periddy si stbor vytvoril ,,vlastnii osobitni divadelnt

26 Tamze.

27 HORAK, K. (Takmer) 50 rokov Studentského divadla Filozofickej fakulty Pre$ovskej univerzity v Presove. In
Kontexty alternativneho divadla III. (Eds. Hordk, K. —Pukan, M. — Mitrova, A. — Kusnirova, E.). Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008, s. 133.

28 TA3 — spravodajska televizia. [online]. Relacia Portrét (Portrét Karola Hordka) odvysielana diia 10. 03. 2018.
Hovori: Karol Horék, 08:37 min. www.ta3.com [cit.: 23. 05. 2020]. Dostupné na internete:
<https://www.ta3.com/clanok/1123607/portret-karola-horaka.html>.
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metddu a svojski metodiku prac nad inscenaciou Studentského divadla. Vedel efektivne
zuroCit’ vlastné sklisenosti z prace nad inscenaciami divadla poézie (vypracovanost’ slovesnej
zlozky, javiskova metaforika, rytmické prepéjanie slova a pohybu) i podnety moderného
divadla 20. storocia (Mejerchol'dov biomechanicky divadelny princip, praca herca s telom
v Grotowského divadle), priGom stibor vedome inklinoval k typu syntetického divadla.“* Do
suboru v tom Case nastupila uz spominana nova genericia Studentov a jeho jadro tvorili
zvacsa Studenti prvého ro¢nika filozofickej fakulty a ti nemali s divadelnou tvorbou Ziadne,
alebo minimalne skusenosti. Ked’ze sa predpokladalo, Ze subor bude v tomto zloZeni v tvorbe
pokracovat’ niekolko d’alSich rokov, jeho umelecké vedenie ,predsunulo pred vlastny
inscena¢ny proces dlhsie $tudijné obdobie individudlnych skuSok reziséra s hercom:*3°
Taktiez im zalezalo na tom, aby boli ¢lenovia technicky pripraveni na ,,pomerne naro¢nu
divadelnu poetiku osobitného autorského divadla.“*! To znamena, Ze absolvovali pred
pripravou inscendcie tiez pohybovli pripravu a pocas nej rozne tréningy (kondi¢né,
gymnastické), zaoberali sa pantomimou, kultivovali pohyb na javisku a pod. ,,V Stvrtej
vyvinovej peridde suboru vznikol taky typ divadla, ktory vd’aka obrode ¢i znovuobjaveniu
zékladnych hereckych vyrazovych prostriedkov (slovo, mimika, gesto, pohyb) chcel
minimdlnymi vyrazovymi prostriedkami (herec) dosahovat maximalne estetické ucinky
(prijemca).”*? V tomto obdobi sa prave pohybova zlozka stala dominantnou a doslo k

,,odliternarneniu‘**?

¢innosti divadla. O tejto preciznej pohybovej priprave svedCi tiez
dokladné casové rozvrhnutie Casti skusky, napriklad pri priprave inscenacie Tip-Top biotop
(tvorcovia pri jej priprave vychddzali z predchadzajucej sklisenosti pocas skuSania inscenécie
Zivy nabytok): ,Struktira skusky: Rozcvika spojena s hrou — 15 min. Cviky na skrini — 15
min. Opakovanie osvojenych partii — 20 min. Novy materidl — 45 min. Individualne skusky —
20 min. Zavereéné opakovanie — 20 min.“** Samozrejme okrem zvladnutia réznych
pohybovych kreédcii skusaniu inscendcie predchddzalo pripravné obdobie a celkova tvorba

inscenacie trvala asi Styri mesiace. Pocas tejto periddy vznikli vyznamné inscenacie ako

napriklad Fragmenty (1974) a uz spominané Zivy nabytok (1975), Tip-top biotop (1976).

2 HORAK, K. Metamorfozy alternativneho divadla. Levo&a: Modry Peter, 2009, s. 99.

30 Tamze, s. 101.

31 Tamze.

32 HORAK, K. (Takmer) 50 rokov Studentského divadla Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove. In
Kontexty alternativneho divadla I1I. (Eds. Hordk, K. — Pukan, M. — Mitrova, A. — Kusnirova, E.). Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008. s. 139.

3 PUKAN, M. Medzi umenim a vedou. In Metamorfozy alternativneho divadla. (Ed. Hroak, K. ). Levoca:
Modry Peter, 2009, s. 231.

3 HORAK, K. Metamorfozy alternativneho divadla. Levo&a: Modry Peter, 2009, s. 125.
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,Podla kritiky tieto tri divadelné diela svojou umeleckou uroviiou patria medzi Spickové
inscenacie slovenského amatérskeho divadla tohto typu v spominanom obdobi.*3?

Pre pochopenie metddy, akou vtedy subor pracoval, pedagogicko-rezijnej prace a
podstaty tohto nového typu autorského divadla opiSeme cCast’ skusky, pocas ktorej subor
pripravoval predstavenie Fragmenty. Okrem fyzickej pripravy herci absolvovali akusi
zékladnu Skolu herectva, zaoberali sa gestom, mimikou, vztahom k partnerovi, priestoru.
Tento proces prebiehal na zdklade vytvarania roznych etid, ktorymi mali vyjadrit’ vztah
k r6znym predmetom, napriklad stola, noza. Tieto vztahy a ich vyjadrenia boli samozrejme
u kazdého jednotlivca Specifické, subjektivne a vzdy iné ,,a hoci Slo vo vécSine pripadov
o mladych l'udi bez divadelnych skusenosti, ich ’kreacie’ nadobudli prekvapujicu atmosféru
akychsi I'udskych minipribehov, fragmentov zo zivota, pricom zo skusky na skuSku sa
prehlbovala ich uroven do tej miery, ze jednotlivé etudy tvorili pevné, homogénne a uzavreté
sekvencie zo sugestivnou atmosférou, zaujimavo expresivne sfarbenou.“*¢ Tymto spésobom
si Studenti vytvoril akysi ’repertodr etud® v pocte 3 -5 a tie vytvarali ndznak dejovej linie,
dejovych akcii a ,,postupne vznikal scénicky utvar, ktory sdm zo seba vytvaral dramaticky
pribeh, kvantitativne i kvalitativne sa vyvijal zo skaSky na skasku.“*’ Tento spdsob prace
tvoril vychodisko pre pripravu inscenacie, teda niekol’ko ndhodnych replik Studentov (ktoré sa
d’alej tiez r6zne vyvijali podl'a potreby inscenécie) sa stalo zakladom pre d’alSiu scendristickl
a rezijnu pracu. NajslavnejSia inscendcia z tohto obdobia je Zivy ndbytok, v ktorej , herec musi
svojim zadkladnym aparatom vyrazovym, slovom, gestom, mimikou a fyzickym nasadenim
a vyuzitia toho fyzického fondu generacného stvarnit’ vSetko. Podobnym predstavenim bolo
predstavenie Tip-top biotop.“3® Tymto sposobom sa Horak usiloval o prekonanie jazykovych
prekazok divadelnostou.

V prvej polovici 70. rokov sa subor profiloval v kontexte stredoeurdpskeho
avantgardného divadla, stal pri zrode Studentského divadla ako nového utvaru alternativneho
divadla na Slovensku a jeho poetika prindSala niekolko inSpirativnych a inovativnych
vychodisk. ,,V Horakovych dramatickych textoch zo 70. rokov Dzura (1971), Zivy nabytok
(1975) a Tip-top biotop alebo Blsinec (1976) je evidentna snaha o nadviazanie dialogu

3 Tamze, s. 97.
36 Tamze, s. 101.
37 Tamze, s. 102.
38 Tamze.
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s aktualnymi zapadnymi dramatickymi trendmi, s pol'skymi modernistickymi programami
a snaha o organické pokracovanie v linii, ktora bola rokom 1968 na Slovensku prerusena. ‘3’

V piatej periode (1980 — 1984) sitbor zmenil svoje sidlo, z Filozofickej fakulty UPJS
v Prefove sa toto Studentské divadlo spolu s Pedagogickou fakultou UPJS v roku 1984
prestahovalo do Vysokoskolského arealu na vtedajsej Gottwaldovej ulici.*® Tato zmena
priestoru na isty &as jeho &innost pribrzdila, avSak nezastavila. Studentské divadlo
nadvézovalo na svoju predosli umelecku a divadelnu pracu v ramci svojej divadelnej poetiky
a tiez zabavnych javiskovych foriem. No tito peridda sa neradi v historii siboru medzi
,umelecky najefektivnejSie. (...) Subor sa tazko zzival s novym prostredim, zarovein sa (...)
vyskytuje ovela viac externych spolupracovnikov stiboru na poste rezisérov nez v uplynulom
dvadsatro¢i.“*! Hostovali tu profesionalni reZiséri ako napriklad Marian Kleis ml. (vtedajsi
rezisér STV Kogice), ale tieZ erstvi absolventi rézie z VSMU Bratislava, ako napriklad aj
Blahoslav Uhlar v tandeme s MiloSom Karaskom a d’al$i umelci, ktori sa alternativnemu
divadlu venovali. Taktiez veduci suboru, Karol Hordk, na konci tejto periody zacal
spolupracovat’ s profesionalnymi divadlami a usiloval sa ,,prepojit umelecké vysledky
alternativneho Studentského divadla na kontext profesiondlneho divadla, (...).“4* Dolezité
inscenacie tejto periody st napriklad Su — su — su Suksin (1980), Elementaristika (1981),
Poetica axiologica — Avercenko (1982), Verzia 1. alebo Vilek ako Slovo (1983), od Toméasa
Janovica Satirikoon (1984), vsetky v rézii Karola Hordka.

Progres suboru, zmenu v tvorivych postupoch, metédach a pristupoch, mdzeme
pozorovat’ v inscenovani Valkovych textov z roku 1970 V ako Vilek (1983) Verzia I. alebo
Valek ako Slovo. Inscendcia V ako Vilek bola prvou umeleckou syntézou v Zanri divadla
poézie a uz vtedy nesSlo len o kompilat textov, Valkovych basni zo zbierok Nepokoj
a Milovanie v husej kozi, ktoré prednasali recitatori poézie. Vyrazové prostriedky, ktoré subor
vyuzival, boli variabilné, interpreti nielen recitovali, ale tiez spievali, tancovali, vyuzivali
hyperbolizované makety zmyslov, nadrozmerné plastické rekvizity, napriklad oko, ruka, ucho,
ktoré boli vodené hercami, pouzivali zvukové a svetelné efekty, biele platno so stopami

cervenej farby. Karol Horak sa snazil prave prostrednictvom tychto vel’kych rekvizit ako oko

3 BABIAK, M. Slovenska dramatika na prahu 21. storo¢ia (Kontinuita do 21. storo¢ia). In Kontexty
alternativneho divadla I1. (Eds. Gbur, J. — Horak, K. — Pukan, M.). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, 2006/2007, s. 130.

40 Dnes Ul. 17. novembra.

4 KUSNIROVA, E. Studentské divadlo Filozofickej fakulty UPJS v Preove v rokoch 1980-1990. In Kontexty
alternativneho divadia III. (Eds. Horak, K. — Pukan, M. — Mitrova, A. — Ku$nirova, E.). PreSov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008, s. 158.

4 Tamze.
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(zrak), ucho (sluch), ruka (hmat) vyjadrit' ,,zmyslovii konkrétnost*4* Valkovych basni.
ViditeI'né bolo aj Usilie zdivadelnit’ ,,poéziu s vysokym kvantom vyrazovych interpretacnych
moznosti nielen prostrednictvom jej akustickej konkretizacie, ale zaroven aj prostrednictvom
celého registra vizudlnych prostriedkov, postupov, akymi mohli byt scénografia,
kostymovanie, scénicky predmet, figurina, zvukové akustické prostriedky vratane hudobnych
(zhravanych z magnetoféonového zdznamu 1 priamo tvorenych na javisku) a zivého
prednesu.“** O tejto divadelnej inscenacii pise aj Vladimir Stefko: ,,Poézia v modernom
chéapani nie je totozna s krasnom, je spdsobom vnimania a interpretovania sveta a ¢loveka.
A teda aj ona musi ist’ svojimi vyjadrovacimi prostriedkami, basnickym slovnikom, celym
poetickym arzenalom ruka v ruke so systémom a Struktirou svojho objektu, t. j. Zivota.
A teda aj ona ma pravo na Sok, pretoze kazdé prekvapenie, kazdy objav javu skrytého pod
povrch veci, udalosti je vlastne Sok.“4 V tejto inscendcii mézeme vidiet’ Hordkovu inpirdciu
divadlom The Bread and Puppet. ,,M9j jednorazovy divacky kontakt s americkym divadlom
The Bread and Puppet Theatre na wroclavskom festivale bol inSpirativny. Jednota Zivota a
umenia v tomto divadle — komuine — ma fascinovala svojou poetikou i nazorovou koncepciou:
divadlo je potrebné ako chlieb.“¢ Inscenacia Vilek ako Slovo (1983) nie je len ,recitovanie
poézie®, vyuziva javiskové metafory, makulatiry z novin vo vSetkych svetovych jazykoch,
herci vyuzivaji doposial’ nadobudnuté skiisenosti, biomechanické prepojenie pohybu, slova,
rytmu, hudby, hranej nazivo. Apelativny bezprostredny kontakt s divakom umocnuje princip
chudobného divadla bez velkych scénickych efektov. Tentoraz na javisku nepouziva
hyperbolizované rekvizity, stroboskopické vyrazné svetelné efekty ¢i umelé zvukové efekty
(ale prirodzené, ktoré vytvarali interpreti), ,,on naozaj poéziu inscenuje, nenechava ju teda
recitovat’, ale rozohravat’, hrat’. Pohyb, zvuk, rekvizity nepouziva mechanicky, ale tvorivo.«4’
O tejto inscenacii piSe ¢len komisie na Akademickom PreSove*® Ernest Weidler: ,,Okolo

vel'kej kopy novinovej makulatiary, ktord sa vyuziva funkéne v prepojeni na jednotlivé

4 HORAK, K. Impulzy, stimuly a modifikatory divadla alternativneho typu. In Kontexty alternativneho divadla
1I. (Eds. Gbur, J. — Horak, K. — Pukan, M.). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2006/2007, s 36.
“ HORAK, K. Metamorfozy alternativneho divadla. Levo&a: Modry Peter, 2009, s. 86.

45 INSTITORISOVA, D. Citanie v mysli dramatika (Karola Hordka). Bratislava: Tatran, 2007, s. 74.

46 HORAK, K. Medzi spolo¢ensko-ideovou apelativnostou a umeleckou nonkonfornostou. /n Javisko 39, 2007,
¢.2,s.4-7.

47 KUSNIROVA, E. Studentské divadlo Filozofickej fakulty UPJS v Preove v rokoch 1980-1990. In Kontexty
alternativneho divadia IIl. (Eds. Horak, K. - Pukan , M. — Mitrova, A. — Kusnirova, E.). Presov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008, s. 162.

4 Sut'az umeleckej tvorivosti vysokoskolakov Slovenska.
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sekvencie (devalvacia slova, anonymy, 1zi, frdzy a pod.) sa uskutoctiuje takmer ’obrad’
poéziou — mladi l'udia nastol'uji cez Valkov text otazky zmyslu Zivota.

V Siestej periode (1985 — 1989) pracuji so suborom opét externi reziséri, nielen
profesionalni ¢i absolventi rézie z VSMU, ale tiez amatéri (generaéni kolegovia hercov, ¢&i
byvali ¢lenovia stiboru). V tomto obdobi sa uvadzali klasické aj autorské texty a kompozicie
basni. Zaujimavé inscendcie z tohto obdobia su napriklad autorsky typ hra Inspicia alebo
Sizyfos po slovensky (1985), moderny vyraz apokalyptickych vyjavov v smerovani
k ritualnemu divadlu od Miroslava Valka Stvornozci (rézia Marian Kleis ml., 1986), nova
verzia Véalkovho Slova stvarnena formou rockovej opery Slovo (réZia Maridn Kleis ml., 1987),
autorsky text byvalého Clena stboru a reziséra hra Truhla pre vas (Tomas Leno, 1988),
futuristicka provokacia Tragédia V. Majakovského (rézia Blahoslav Uhlar, 1988). Stbor teda
inscenoval ¢inohru, divadlo poézie, dekomponované programy a podobne a tato skutocnost’
signalizuje, ze ,,dynamika historicko-spolo¢enskych udalosti na sklonku 90. rokov vo

vtedajsom Ceskoslovensku nachidzala svoj odraz aj v pestrej ponuke divadelnych poetik

(...). 50

Vyvoj alternativneho divadla na Slovensku po roku 1989

Po Neznej revolucii od roku 1989 az do roku 1993 sa na Slovensku udialo niekol’ko
zmien. A to tiez v divadelnej sfére. Spociatku boli divadla priestorom, v ktorych prebiehali
verejné diskusie o aktudlnych zivych témach suvisiacich s padom komunistického
rezimu. LCudia zrazu mohli slobodne vyjadrit’ svoje subjektivne nadzory bez strachu z r6znych
sankcii. Hoci boli tieto kroky, ktoré smerovali k slobodnému prejavu a tvorbe spociatku
opatrné, divadelni umelci boli ti, ktori ,,dali svoje zname tvare, svoje schopnosti vel'kych gest,
deklamac¢ného prejavu do sluZieb Neznej revolucie.“>! Prave ich osobna angaZzovanost’ bola
vtedy sluzbou spolo¢nosti. Divadlo sa v tychto ¢asoch stdvalo prostriedkom, cez ktory sa
mohli hlasat’ myslienky novej doby a tito dobu oslavovat. Kultira na Slovensku a domaca

drama ,,prezivaju obdobie emancipacie, pocas ktorého znovu objavuju centrum, respektive

49 KUSNIROVA, E. Studentské divadlo Filozofickej fakulty UPJS v Presove v rokoch 1980-1990. In Kontexty
alternativneho divadia IIl. (Eds. Horak, K. — Pukan, M. — Mitrova, A. — Kusnirova, E.). Presov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008, s. 162.

30 Tamze.

5T MISTRIK, M. - MATASIK, A. Divadlo, Pudia a inititucie v novych situdciach. In Sucasné slovenské divadlo
v dobe spolocenskych premien (Ed. Knopova, E.). Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2017, s.27.
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centra domacej kultiry a konfrontuju sa so zahrani¢nou dramou pod vlastnou zastavou."*?

Divadla boli vSak tiez na chvil'u zaskoCené touto novovzniknutou situaciou, novou dobou a
,divadelnici (...) nedokdzali naplnit’ tito (...) poziadavku, preto navstevnost divadiel na
niekol’ko rokov prudko poklesla.*>* Vsetci, taktiez i divadelnici, potrebovali isty priestor a ¢as
na zorientovanie sa v novej situacii, v ktorej sa spolo¢nost’ ocitla. Studiové divadla si divaci
hl'adali sami, ale kamenné zivali prazdnotou. OdliSovali sa dramaturgiou, poetikou, ale aj
,,odlisnym spdsobom, akym kamenné divadla ziskavali divakov.“>* V obdobi po roku 1989 sa
divacke ocakévania a naroky na repertodr zmenili, vzhl'adom na dynamické zmeny
a turbulentné aktudlne situdcie bezného Zivota, sa stal sucasny repertodr kamennych divadiel
nezaujimavy. A tak sa tvorcovia v tychto divadlach museli vysporiadat s novou, nie
jednoduchou tlohou, a to nanovo definovat’ repertoar. ,,Problém spocival jednak v tom, ze
vtedaj$i tvorcovia kamennych divadiel neboli dostatocne pripraveni na dramu inej, nez
psychologicko-realistickej poetiky a jednak kamenné divadla neboli schopné inscenovat uz
existujuce hry z prostredia autorskych divadiel ¢i angazovat’ tvorcov z prostredia autorskych
divadiel do svojich inscenacii.“>> Bojovali tiez so zhor§enim ekonomickych podmienok,
,,Statne dotacie sa vyznamne znizili, na ¢innost’ divadiel sa okrem rozpoctovych prostriedkov
vyuzivalo financovanie prostrednictvom jednorazovych projektov a grantov a nestale zdroje
zo zahraniénych nadacii.“>® Kym teda profesionalne divadla boli prazdne, $tadiové divadla
boli, ¢o sa tvorby tyka, v inej situdcii, pretoze vo svojej tvorbe reflektovali prave stcasnii
situaciu, hry boli teda pre obecenstvo pritazlivé a aktudlne, zivé. Zacali sa objavovat’ tiez
témy ako napriklad drogy, viera, sex, ktoré¢ boli dovtedy v spolo¢nosti tabuizované. To stvisi
aj s takzvanou dradmou IN-YER-FACE, ktord smeruje k prelomeniu réznych tabu, pouziva
explicitné scény nasilia a sexu, ma silu Sokovat. Taktiez sa objavovali doposial’ utlmené
divadelné formy ako napriklad pouli¢né divadlo, muzikal, pantomima, kabaret. O tychto
zmenach Horak piSe: ,,Po roku 1989 zostali predstavitelia alternativneho divadla (na

Slovensku, no aj v Pol'sku) nacas zaskoceni vzniknutou situdciou — zmizol politicky protivnik,

52 §SIMKO, J. Pokus o rekonstrukciu divadelného pohybu na Slovensku po roku 1989. In Kontexty alternativneho
divadla II. (Eds. Gbur, J. —Horak, K. — Pukan, M.). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2006/2007,
s. 87.

33 Tamze, s. 98.

3 Tamze, s. 87.

3 Tamze, s. 88.

56 MISTRIK., M. - MATASIK, A. Divadlo, Pudia a institacie v novych situdciach. In Sucasné slovenskeé divadio
v dobe spolocenskych premien.(Ed. Knopova E. ). Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2017, s. 68.

34



Acta teatralia neosoliensis, 2020, ro¢. 7, ¢. 1 -2 STUDIE

ktory na dlhé desatroCia formou existujucej cenziry i1 represiami obmedzoval slobodu
tvorby. >’

Medzi stadiovymi divadlami, ktoré boli uspesné a vd’aka svojej ¢innosti boli vyrazne
navstevované aj v tomto obdobi, patri nesporne Divadlo Stoka a s nim aj rezisér Blahoslav
Uhlar, ktory uz davno pred vznikom tohto divadla (1991) svojim novatorskym zmySlanim

ovplyvnil alternativne divadld na Slovensku este pred NeZnou revoltciou.

Blahoslav Uhlar a jeho vplyv na vyvoj alternativheho divadla na Slovensku po roku

1989 a Divadlo Stoka

V roku 1991 vzniklo Divadlo Stoka, ktoré Blahoslav Uhlar zalozil s MiloSom
Karaskom, ktory bol tiez spoluautorom inscenacii aj provokativnych divadelnych vyhlaseni.
Hoci Uhlér spolupracoval aj s inymi scénografmi, napriklad Jdnom Zavarskym, avSak prave
s Karaskom tvorili tandem a vytvorili spolu mnozstvo inscenécii. Uhlar na to spomina takto:
,»S Karaskom to bolo osudové stretnutie, lebo ja som slaba osobnost’ a ked’ sa nieCo vo mne
zrodi, tak tomu v prvom rade neverim. Karasek, o desat’ rokov mladsi ¢lovek, je naproti tomu
osobnostne vyhraneny, a jeho stanovisko v pripadoch, ked som vahal, velmi veci

urychlilo.*8

Prvym spolo¢nym projektom Blahoslava Uhlara a MiloSa Karaska bol Sens
nonsens z roku 1988 a ako uz zo samotného nazvu vyplyva, poukazoval na zrazku protikladov,
tiez na relativizdciu hodndt, moznost’ prevratit' poradie zmyslu a nezmyslu. Prevratenim
reality sa zjavila jej ukryvana tvér, kriza spolo¢nosti. Uhlarova a Karaskova tvorba
predstavovala sériu divadelnych provokacii, ktoré ,,si zamerné, Casto maju az Skandal6znu
prichut’. Skandalizacia znamena radikalne zruenie kolobehu vietkého obycajného, bezného,
zauzivaného, nudného... Uhlar, Karasek a ich spolutvorcovia uvadzaji do Zzivota novu
divadelnu realitu a kazdy novy krok na ceste cielavedomého ni¢enia vSetkych divadelnych
konvencii prezentujii ako sviatok. Doddvam, Ze sviatok Sokujuci, teda akysi antisviatok,

sviatok naruby.>® Uhlar v rozvijani kolektivnej tvorby pokracoval, prehlboval pracou

s autentickym textovym materidlom, zdznamami pouli¢nych konverzacii a korespondenciou.

57 HORAK., K. Impulzy, stimuly a modifikatory tvorby divadla alternativneho typu alebo Alternativne divadlo
na Slovensku po roku 1989. In Kontexty alternativneho divadla IV. (Eds. Horak, K. — Pukan, M. — Ku$nirova,
E.). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2011, s. 9.

58 KRENOVA, M. Na slovo s Blahom Uhldrom [Interview] Slovenské pohlady, 1992, &. 1, str. 108.[online]. [cit.
17. 05.2020]. Dostupné na internete: <http://www.stoka.sk/roz16sp1992.html>.

59 LINDOVSKA, N. Improvizaény princip v slovenskom divadle druhej polovice osemdesiatych rokov reZiséra
Blahoslava Uhlara. In Otvorené divadlo v uzavretej spolocnosti. (Ed. Stefko, V.). Bratislava: Talia — press, 1996,
s. 189-215.
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Na zédklade tohto materidlu vytvoril diela vysokej metaforickej vypovede, povaZzované za
plnokrvné dramatické texty, ako napriklad Kolaps (1991), Eoipso (1994), Monodramy (2000).

Blahoslav Uhlar okrem Milosa Karaska pocas svojho pdsobenia v Divadle Stoka
spolupracoval tiez s d’al$im dramatikom, Lacom Keratom, ktory sa zameriaval predovsetkym
na hry z mestiackeho prostredia. ,,Svoje hry piSe kultivovanym jazykom. S jazykom a jeho
vyjadrovacimi limitmi rad experimentuje v poézii a krat$ich dramoletoch (...).“%° Laco Kerata
v Divadle Stoka s touto tématikou uviedol hry, ako napriklad SAMI MERI VARI, Lido di
Jesolo. Témy rozkladu rodinnych vzt'ahov analyzuje v dielach Zvicenie (1994) a Vecera nad
mestom (1994). V dielach Na hladine (1995) a Chrobdci v skatuli (1996) riesi tému
,otvorenia“ svojich hrdinov zijucich v uzavretych priestoroch, v ktorych na povrch vyplavaju

rozne vzt'ahové deformacie.

Karol Horak a jeho vplyv na vyvoj alternativneho divadla na Slovensku po roku 1989

a Studentské divadlo

Po roku 1989, vzhl'adom na meniacu sa spolo¢ensku i politickt situaciu, nadobudalo
Studentské divadlo v Presove iné kontury, ked’ze malo vedenie i élenovia stiboru tendencie na
tieto zmeny flexibilne reagovat. Pre toto obdobie je pre subor Studentského divadla v Presove
charakteristické pokracovanie v spolupraci s externymi rezisérmi, ¢asto uz aj znamymi na
profesionalnych javiskdach, ako napriklad Jozef Prazmari, Roman Poldk, Peter Scherhaufer,
Rastislav Ballek, Patrik Lancari¢, Jaroslav Sisak. Hoci tito profesionalni reziséri so suborom
pracovali Casto len niekolko dni, ,,ich dosah pdsobenia v d’alSej interpretacnej praci suboru
bol markantny.“®! O d’alSom presahu tejto spoluprace pise profesionalny rezisér Roman Polék,
ktory so Studentskym divadlom Karola Horadka inscenoval text vychddzajuci z romanu
Pokusenie svitého Antona od Gustava Flauberta Nové utrpenie Antona, v ktorom Horak riesil
»tragédiu ucitela marxizmu-leninizmu po neZnej revolucii. Osudy jeho aj celej frustrovanej
rodiny prechadzaji do alegorickej scény boja smrti, diabla a rozkoSe o dusu putujiceho
Antona.““%> Neskor vznikol filmovy scenar a Roman Poldk natocil videofilm, ktory po

premietnuti na medzinarodnom televiznom festivale v roku 1999 v Remesi (Francuzsko)

8 SIMKO, J. Pokus o rekonstrukciu divadelného pohybu na Slovensku po roku 1989. In  Kontexty
alternativneho divadla II. (Eds. Gbur, J. — Horak, K. — Pukan, M.). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, 2006/2007, s. 97.

61 PUKAN, M. Studentské divadlo Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika/PreSovskej univerzity

v PreSove v rokoch 1989-2008. In Kontexty alternativneho divadla I11. (Eds. Horak, K. — Pukan, M. — Mitrova,
A. — Kusnirova, E.). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008, s. 177.

62 POLAK, R. Karol Horak, putnik v Gase i priestore. In Slovo, gesto, pohyb, obraz, tvar. (Eds. Pukan, M. —
Kusnirova, E.). PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2013, s. 217.
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prirovnavali ,k franctizskej novej vlne. S Karolom sme prenikli aspoil na chvilu do
Eurdpy.«6?

Divadelny subor prisiel uz v piatej periode v polovici 90. rokoch svojho posobenia
o svoj matersky hraci priestor a ovplyvnilo to jeho d’alSiu ¢innost. Hoci sa vedenie suboru
snazilo ziskat' nové priestory, podobné priestorom na vtedajSej Gottwaldovej ulici a
v blizkosti VSA, napokon nasli priestory v mestskej kniznici, kde bol tiez lokalizovany
vysokoskolsky klub. Tento priestor vSak pre ich tvorbu nebol z hladiska technickych
dispozicii idedlny. ,,Na jednej strane tento priestor sice vytvaral predpoklady na kontaktové
herectvo, no na druhej strane praca s divadelnou iluziou, pripadne s vyuzitim javiskovej
techniky pri uvadzani poézie, ktord bola viazand na prepojenie slova a tvorby ’lyrickej
atmosféry‘, mala v tomto klubovom priestore minimalne Sance.“®* Horak sa teda na sklonku
20. storoc¢ia pusta v intenciach moderného divadla do d’alSieho experimentovania s novymi
nedivadelnymi priestormi, ako napriklad kostoly, pivnice, skiiSobne, krypty, baletné sély, ale
tiez exteriéry neudrZiavanej zdhrady a pod. Ak prostredia SITE-SPECIFIC delime na Styri
zékladné okruhy a to ,,priestor ulice, opusteny priestor, prirodny priestor, sakralny priestor 3,
moézeme v Hordkovych tvorivych snazeniach pozorovat’ prvé pociatky SITE-SPECIFIC na
Slovensku.

Clenovia suboru presovského Studentského divadla uviedli v priestore ulice projekt
Redundancia alebo sumy ulice presovskej, v opustenom priestore protiatomového krytu Iné
spdtné zrkadlo v rézii Dusan Bajina v roku 2005, v priestore frantisSkanskeho kostola projekt
Kosicky mucenici v rézii Karola Hordka v roku 2005, v prirodnom priestore v kombinacii
s urbannym priestorom projekt Panelstory v produkcii Julie Niznikovej v roku 2001, ktory
bol realizovany vo vnatornom atriu VSA na Ul. 17. novembra.%

Casto bola sucastou tvorivého procesu pri vzniku tychto projektov tvoriva dielia,
workshop. V tejto suvislosti so vznikom projektu Iné spdtné zrkadlo realizovanom
v opustenom priestore a taktiez aj v suvislosti s druhou divadelnou reformou Hordk pise ,,Tato
produkcia by sa mohla oznacit’ ako ’performativny workshop®, jeho tvorba bola viazana na

tyzdennt tvorivii dieliiu po¢as Akademického Presova. Specifikum dielne spoéivalo v jej

6 Tamze, s.217-218.

6 KUSNIROVA, E. Studentské divadlo Filozofickej fakulty UPJS v Presove v rokoch 1980-1990. In Kontexty
alternativneho divadla I1I. (Ed. Hordk, K. — Pukan, M. — Mitrova, A. — Kusnirova, E.). PreSov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008, s. 158.

65 SEBOVA, S.Kategéria divadelného priestoru v stiéasnom alternativnom divadle. In Kontexty alternativneho
divadla II. (Eds. Gbtr, J. — Horédk, K. — Pukan, M.). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,

2006/2007, s. 162.

6 KNOPOVA, E. Divadlo v nedivadelnom priestore — Teoretické vychodiska. In Reflexie divadla, divadlo
reflexie (Eds. Horak, K. — Pukan, M. — Kusnirova, E.). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2011, s.
120-121.
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lokalizacii do ’rokmi opusteného priestoru® protiatomového krytu v suteréne Studentského
domova (...). Nedivadelné prostredie krytu poskytoval Sancu na tvorbu autentického (aj)
"postmoderného alebo postdramatického® divadelného tvaru, inSpirdcia podnetmi sucasného

alternativneho divadla experimentalneho typu bola evidentn4. ¢’

Zaver

Karol Hordk sa v poslednych rokoch druhej polovice 90. rokov pokusal preniest’ svoje
doterajSie skusenosti a poznatky v rdmci alternativnych divadelnych postupov nadobudnuté
tvorivou pracou so Studentmi na profesiondlne javiskd, po ,,neznej revolucii“ od druhej
polovice 90. rokov sa stieraji ,hranice medzi profesiondlnym a amatérskym divadlom,
vzajomne sa prelinaju, umoznuju amatérskym tvorcom divadla alternativneho typu zazit’
tvorbu inscendacie spolu s profesiondlnymi hercami. Pricom dominantnou, vladnucou crtou
scénického tvaru sa stdva ’inakost‘- teda inscenacny tvar, ktory vo svojej dramaturgickej
ponuke nemdze alebo nechce uvadzat kamenné, repertodrové profesionalne divadlo.«®®
Kedze to doposial’ nebolo bezné¢ a tento koncept bol novatorsky, moézeme hovorit’, ze
presovsky subor bol v tomto smere akymsi priekopnikom.

Divadlo Stoka sa sice v roku 2000 rozpadlo, no niektori z jeho ¢lenov v metode
kolektivnej tvorby, s ktorou Blahoslav Uhlar pracoval, d’alej pokrac¢ovali a zdruzili sa ako
Divadlo SKRAT. Uhlér sa so svojimi najbliz§imi spolupracovnikmi Casto rozisiel v zlej nalade.
,»Najskor tvorivé zblizenie, velky vztah a véasen, plodnd spoluprica - a potom sa to vzdy
nejako hnusne zvrhne. (...) M6Ze to vyzerat tak, Ze neznesiem pri sebe tvorivého partnera, ale
ja si to nemyslim. Ja naozaj tizim a prahnem po rovnocennom partnerovi, ale dosial’ si vsetci
z mojich odvrhnutych spolupracovnikov zo mma skor ¢ neskor cheeli urobit’ sluhu.“®

Divadlo SKRAT nad’alej varirovalo podobné témy a ich tvorba stila na podobnych metddach

ako pocas obdobia spoluprace Blahoslavom Uhlarom.

Autor je doktorandom na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici,

konzultant Mgr. Peter Himic, PhD.

67 HORAK, K. Divadlo v nedivadelnom priestore — Opusteny priestor. In Reflexie divadla, divadlo reflexie (Eds.
Horék, K. — Pukan, M. — Kusnirova, E.). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2011, s. 120-121.

6 PUKAN, M. Studentské divadlo Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika/PreSovskej univerzity
v PreSove v rokoch 1989-2008. In Kontexty alternativneho divadla III. (Eds. Horak, K. — Pukan, M. — Mitrova,
A. — Kusnirova, E.). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2007/2008, s. 178-179.

9 HRONCOVA, S. - ULMANOVA, M. Detstvo, otrocestvo, junost. [Interview].In Divadlo v medzicase, 1998.
[online]. [cit.: 17. 05. 2020]. Dostupné na internete: <http://www.stoka.sk/roz7.html>.
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BLAHOSLAV UHLAR, KAROL HORAK AND THEIR INFLUENCEFOR
DEVELOPMENT CONTEMPORARY THEATREINSLOVAKIABEFORE 1989 ADN
AFTER 1989

Abstract: This study is primarily focused on the period before 1989 and after 1989 in the
sphere of contemporary theatre. The first part will be devoted to the work of Blahoslav Uhlar
and Karol Horak, their influence, procedures and tendencies in theatre in Slovakia before
1989. In the second part we will describe the situation and development of contemporary
theatre in Slovakia after the Velvet Revolution and the third part will be dedicated to the work
of Blahoslav Uhlar and Karol Horak after 1989, especially in theatres Stoka and Studentské
divadlo in PreSov. The goal of this study is to map out the activities of two important figures
in the sphere of contemporary theatre and to survey their influence in the Slovak theatre

environment.

Keywords: Karol Horak, Blahoslav Uhlar, contemporary theater.
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INSCENACNA PRAX ZABORSKEHO NAJDUCHA V SLOVENSKOM NARODNOM
DIVADLE

Mgr.art. Mikuld$ Macala

Fakulta dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Obsahom tejto Stidie je analyza inscenovania Zaborského Najdiicha dvoch
slovenskych rezisérov Slovenského narodného divadla. V prvom pripade ide o Janka
Borodaca, ktory po prvykrat v medzivojnovom obdobi upravoval hru a uvadzal Najdicha na
profesiondlnom javisku, a druhy krat par rokov neskor, pocas 2. svetovej vojny. Jeho
zamerom Vv inscenacii bolo zdoraznit mySlienku narodného a socidlneho utlaku. Druhym
rezisérom Najdiucha na scéne Slovenského narodného divadla bol Karol L. Zachar, ktory
o necelé tri desatrocia po Borodacovi ponuka tuto hru v inej podobe a prirovnava ju skor k
Studii sociologickej. Cielom pritomného textu je reflektovat’ inscenacnul prax Zaborského
Najducha u dvoch rezisérov na zaklade historickych pramenov a podkladov. Porovnanie ich
tvorby, najmid prace s hercom, by malo prispiet k podnecovaniu buducich tvorcov
k inscenovaniu tejto jedinej Zaborského veselohry uvadzanej na javiskach profesionalnych

divadiel.

Krlacéové slova: Jona§ Zaborsky, Najduch, Janko Boroda¢, Karol. L. Zachar, Slovenské
narodné divadlo

Uvod

Jona§ Zaborsky (1812-1876), bol slovensky prozaik, dramatik, bésnik, historik,
novinar, teoldg, knaz, kazatel’ a pedagog, ktory v obdobi romantizmu obohatil svojou tvorbou
a osobnost'ou slovensku kultiru a snazil sa o pozdvihnutie naroda prostrednictvom edukécie,
a vdaka nej sa mal pozdvihnut intelekt slovenského naroda. V tejto Stidii sa budeme
zaoberat’ inscenovanim hry Najduch v Slovenskom narodnom divadle v rokoch 1935, 1940
a 1966. Zaborsky napisal tridsat’pat’ dram, ktoré boli vacSinou historické, pisal aj tragédie, no

doposial’ z jeho tvorby ozilo na slovenskych javiskach iba sedem: Najduch, Podivuhodny
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skon sedliaka Skorca, Alzbeta Bdthorycka, Bitka pri Rozhanovciach, Felician Sdih
a dramatizécia prozy Dva dni v Chujave a Vstupenie Krista do raja.

Veselohra Najduch bola napisand v roku 1866. Roku 1935 ju inscenoval
v Slovenskom narodnom divadle v Bratislave Janko Boroda¢, s presvedcenim, ze ide
o dramaturgicky objav, teda, Ze hra nebola nikdy uvadzana, dokonca ani v ochotnickych
divadlach. Jeho presvedcenie ale nebolo spravne, aj vzh'adom na nedostatocne preskumané
historické pramene, pretoze Najdicha prvykrat inscenoval roku 1867 divadelny subor pri
Osvetovej besede Lorincik (okres Kosice), no po ¢ase sa na hru zabudlo.

Moébzeme iba predpokladat, ze k nadviazaniu tradicie inscenovania Najducha cez
ochotnicke spolky az k profesiondlnemu divadlu nedoslo aj z istych dovodov. Napriklad
Borodac¢ tato hru musel upravit’ pre potreby javiska, aby sa z nej stal kus javiskovym a nie
kniznym a to nadvdzuje na skutocnost’, Zze prvé naStudovanie sa odohralo v ochotnickom
prostredi, kedy absentoval dramaturgicky zasah a tak sa na Najdiucha na isty Cas zabudlo.
Karol L. Zachar sa neskor takisto ubral cestou Upravy textu hry, neprebral Borodacovu
koncepciu a snazil sa o vytvorenie §tadii postav, pracoval precizne s textom, hercom, hudbou,
scénou, ba aj s kostymom.

Cielom tejto Studie je analyzovat' inscena¢nu prax Janka Borodac¢a a Karola L.
Zachara pri inscenovani veselohry JonaSa Zaborského Najduch v Slovenskom narodnom
divadle v rokoch 1935 a 1940 (Borodac) a nasledne v roku 1966 (Zachar) na zaklade
historickych pramenov a podkladov. Zdmerom je poukazat' na inovatorstvo a prinos do
inscenacnej praxe a samotného divadla tychto dvoch rezisérov a zaroven poukazat’ klady

a zapory uz spominanej veselohry.

Najduch v Slovenskom narodnom divadle (SND) roku 1935

Inscenacia Najduch z roku 1935 v rézii Janka Borodaca (1892-1964) mala viac
vyznamovych rovin, ako len prvé uvedenie Zaborského hry na profesionédlnej scéne na
Slovensku. V prvom rade to bol takzvany objav hry; Boroda¢ bol v tomto
pripade upravovatelom hry, ktory Zaborského veselohru preniesol na slovenské javisko.
Z dobovych pramenov sa dozvedame, ze toto uvedenie Najducha prinasa do povedomia l'udi
akési narodné obrodenie a hrdost’ slovenskych divakov ku klenotom dovtedy neobjavenej

romantickej dramatickej tvorby.
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,,Hra skoncila a nastal burlivy potlesk. Tu zrazu, ako keby tc¢inkoval ¢arovny prutik,
vSetko stichlo, lebo naSe Studentstvo zacalo spievat hymnu Hej Slovaci. Tak nadSene, tak
odusevnene sme si uz davno nezaspievali, ako v sobotu vecer v Bratislave v SND.*!

V jednom clanku bola tato situdcia opisana ako chaby pokus Studentov o spev, ktory
posobil bojazlivo a suchoparne, dokonca popisuje uvadzanie inscenacie Najducha ako zly
krok a nedéva jej vyznam. No bol to iba jeden negativny ndzor, ktory nebol potvrdeny inym
pramenom.

,Z0 sobotnajSicho predstavenia sme odchadzali bez rozdielu a bez vyhrady vsetci
nadSeni. Taky kus nas poucil a zaroven vlial ndm nadej na lepSie Casy. To je pre nas
Slovékov, to je ndm treba. My nesmieme hliviet'! Predsa my sme tu doma, my sme tu pani,
a preto urobme si uz raz nalezity poriadok i v SND. Nedokazujme svoju nemohucnost, ale
prikro¢me razne k ¢inu.?

Na zéklade uvedeného cititu mozno vidiet oduSevnenie a nadSenie z tvorby
Zaborského hry, o ktorej vSetci predpokladali, Ze nastal Start k jej uvddzaniu na javiskach.
Tento vel'ky Borodacov triumf trval isty €as, a postupne nastal trend uvadzania Najdicha
v slovenskych divadlach. No do konca 20.storoCia sa postupne tento trend eliminoval
a vytracal z povedomia divakov, ale aj divadelnych tvorcov. Uz spominant premiéru si udia
vzali k srdcu ako samotny boj Slovakov za svoju narodnost’ a hrdost’, i ked” preslo niekol’ko
rokov od rozdelenia Rakusko—Uhorska. Slovaci neustile bojovali za svoj slobodny narod
v novom S§tate a nepochybne za svoje narodné divadlo, v ktorom chceli vidiet' kvalitu
a umelecku hodnotu pre ich samotny nielen duchovny, ale aj kultirny rast.

Dal§i vyznam uvedenia Zaborského Najdiicha roku 1935 spoéival aj k odhaleniu
kvality dramatickych romantickych diel na Slovensku a presvedceniu o kvalite tychto textov.
V nasom ponimani su romanticki autori iba revolu¢ni Starovski basnici, o ktorych tvorbe
vieme viac ako o tvorbe uz spominaného Zaborského.

,Zvykli sme si na ustalenie, ze sme narod lyricky, Ze dramatu sa nedari pod nasim
podnebim.*3

Nastavala aj istd obava u novinarov a recenzentov, ¢i toto predstavenie obstoji
u vtedajSicho publika, uz len z jedného doévodu: l'udia neprichddzali do divadla na

Zaborského, ale malo to skor sldvnostni formu Mati¢nych dni. No obavy sa pominuli hned’

1 Anonym. Mati&né dni v Bratislave. In Ndrodné noviny, 9. 10. 1935, ro&. 66, &. 85, s. 2.
2 Tamize.
3 1&. Uspech starej slovenskej hry. 8. 10. 1935. (Vystrizok, inscenacna obalka, archiv Divadelného tstavu).
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v prvom vystupe dvojice liptovskych furmanov, ktord bola origindlna v geste reci a vtipe
(Jozef Kello, Rudolf Bachlet).*

Inscendciu divaci sledovali s vel'kym zaujmom, dokonca sa neobisla bez buracajiceho
potlesku na otvorenej scéne. Ferdinand Hoffmann podciarkoval spech inscenacie a dodéva,
ze sa hralo prvykrat pred plnym publikom pri predstaveni slovenskej ¢inohry. Sdm Hoffmann
posudzoval toto dielo ako bujnu a samopasnu frasku, v ktorej bez logickej suvislosti sa
zamienaju scény s viacerymi nie vel'mi vyhranenymi motivmi, ale ako sam dodava: ,,Ale, ako
som uz bol spomenul, uspech nepatri upravovatel'ovi, ba mozno povedat’, Ze ani autor nema
na nom vel'ky podiel, ale skor dobrému rezisérovi, ktory pozna svoje obecenstvo, pozna
javisko 1 hladisko, vSetok zivy 1 mftvy materidl javiStny, s ktorym naraba, a napokon, ktory
sam vel’'mi dobre vie, ¢o chee dosiahnut’.*> Boroda¢ z hry extrahoval ¢o najviac a podarilo sa
mu zinscenovat’ uspesnu inscendciu. Nemal tendenciu vypichnit do popredia ani jeden
z motivov, pretoze by sa prekryvali a Najduich by skon¢il v poznamke pod ¢iarou: na motivy
Zaborského Najducha. Preto Boroda¢ sam hladal prostriedky ako motivy nechat v jednej
rovine a neuSkodit’ kazdému jednému v ramci samotného deja v inscenécii; vyzdvihol
v jednotlivych scénach vtip, pridal hudbu, spev a atd’.

... ukazalo sa, ze naSi dramaticki spisovatelia, ktorym sa vyc¢ita nejavistnost’, ak na
ich hry siahnu prakticki divadelnici, vedia z nich spravit’ strhujiuce divadlo, ktoré osviezujic
poOsobi v zaplave cudzieho repertoaru. Pravda Janko Boroda¢ s$t'astne upravil tato hru a este
lepsie zreziroval.«¢

Opédt sa vratme k Hoffmannovmu ndzoru, ze tuspech nepatri upravovatelovi,
dokonca tvrdi, ze sa ani autorovi nepriklada taky velky podiel na tGspechu inscenicie. No
vyzdvihuje rezisérov pocin, jeho pracu na celom diele. Napokon doddva a uznava Borodacov
zmysel pre poznanie divaka a dodava, ze Boroda¢ sam vedel ako postupovat’ pri tvorbe,
a ktora inscenacia s istotou naplni salu, ale aj uspokoji I'udi v hl'adisku.

,,Hlavne i§lo mi o to, socidlny a narodny utisk ozivit' v scénickej forme v suvislosti
s veselou anekdotou.“” (Janko Borodac)

Moézeme predpokladat, ze Boroda¢ sa opieral aj o celkové suzitie Madarov
a Slovakov, zemanov a sedliakov v Uhorsku. Slovaci mali pocit, ze musia neustale trpiet

a zit' s komplexom menejcennosti, preto Zaborsky vtipne oZivoval scény so zemanmi kvoli

4 Jak. Jon&s Zaborsky na javisku SND. In Politika,15. 10. 1935, ro&. 5, €. 19, s. 219.

5 HOFFMANN, F. Jona3$ Zaborsky na scéne SND. In Slovenské pohlady, 1935, ro€. 51, ¢. 10, s. 572-573.

6 Anonym. Zo Slovenského nirodného divadla. In Nase divadlo, 1935, rot. 8, &. 8, s. 120.

7s. 8. Z bratislavské ¢inohry. In Lidové noviny, 8. 10. 1935. (Vystrizok, inscenaéna obalka, archiv Divadelného
ustavu).

45



Acta teatralia neosoliensis, 2020, ro¢. 7, ¢. 1 -2 STUDIE

ich vysmechu, ich hastereniu. Poukazuje na duchovni a hmotni degeneraciu slovenského
zemianstva, ktoré zilo a tazilo z minulych privilégii svojho postavenia; tymto predklada
obraz doby z konca 19.storocia.

Ako sme uz spominali, Hoffmann vyzdvihoval Borodacovu genialitu upravy diela
tym, ze vSetky dejové linie mali vyrovnany status. Problém nastal v dejovej linii pribehu
hrdinskej lasky Pudmily (Méria Svingerova) a Jablonkaya (Frantisek Dadej — v tom obdobi
poslucha¢ dramatickej akadémie®). Veselé putovanie najdicha sa zachovalo, konflikty,
hasterenie a klamstva medzi zemanmi ostali neporusené a uvadzané, dokonca revolu¢na
vzbura na panskom dvore pred prichodom fardra Kozadka (Andrej Bagar) mala svoju siln
atmosféru.

Tu sa mdézeme pozastavit' aj nad autorom clanku, ktory pripominal nie prili§ dobré
obsadenie postavy farara Kozéka: ,,I ked’ sa nevyniklo [Bagarovo herectvo, pozn. M. M.],
jednak i vinou nevhodného v¢lenenia v hru, ako u pana Bagara, predsa len bol zachovany
dobry priemer a suhra.“’ Napriek tomu, celkovy dojem z vykonu a celej inscenacie hodnoti
ako Standard, ktory patri na javisko SND. Viac sa o postave farara Kozéka nedozvedame.

Ako sme uz spominali, inscenacia mala svoju atmosféru, len téma lasky akosi zaostala
a posobila v inscendcii nudne: ,,...mftva scéna milencov...*!°

Mame dve kratke pozndmky z dobovych pramenov, reflektujice scény Ludmily
a Jablonkaya : laska v uzadi a mftva scéna. Nevieme tlto situaciu rozanalyzovat’ z tychto
kratkych poznamok, z ktorych nemozno ani zrekonstruovat’ vykony hercov v uz spominane;j
scéne mladych milencov. Dokonca o Dadejovom vykone sa ani nikto nevyjadril
a Svingerovej vykon bol okomentovany tiez nie dost precizne: ,,zamilovana Ludmilka
s diev&enskou naivitou“.'" Alebo naozaj Boroda¢ — reZisér tuto liniu len zanedbal?
Nepotreboval ju? A prostrednictvom Najducha chcel poukazat’ iba na utlak pospolitého I'udu?
Viac by sme sa mohli opierat’ o t druhii moznost. Mdzeme to pripisovat’ nasej minulosti
a odvolavat’ sa na to, Ze ndm lasky netreba v tychto zlych ¢asoch, ked’ mame bojovat za svoje
prava, jazyk a slobodu? Ak by Zaborsky nechcel lasku v hre, a bolo by to preiitho zbytocné
a bezvyznamné, tak by Jablonkaya a LCudmilu nespojil v tomto pribehu; uréite mal isty
precizny zamer. Cudmila sa za neho tajne vyda, nakoniec Jablonkay vyhra vol'by a $t'astne sa
pomeria so Sajhou a prichylia ju so starym Chrenlovskym u nich doma. Pre niektorych je to

scéna ako z rozpravky, niektori za tym hladaji nie€o viac — odvahu , iréniu osudu,

8 Frantidek Dadej v roku 1948 stvarnil v Najdiichovi Kobozyho v Ndrodnom divadle v KoSiciach, réZia: J. Boroda¢
9 DVORAK, J. Vzkriesenie Jonasa Zaborského. In Robotnicke noviny, 8. 10. 1935, ro¢. 32, &. 230, s. 6.

10 Jak. Jon&$ Zaborsky na javisku SND. In Politika,15. 10. 1935, ro¢. 5, &. 19, s. 219.

11 hh. Jesenna sezdéna Slovenskej ¢inohry SND v Bratislave. In Zivena,1936, ro¢. 26, ¢. 1, s. 19-21.
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odpustenie a zmier — i to patri do romantizmu, kde konanie postav a ich postoj je bezhrani¢ny
a niekedy nelogicky.

Z viacerych zdrojov sa dozvedame, ze uspech zozal aj herecky subor a ich vykony
boli ocenené ako mimoriadne dobré. Niektorym recenzentom a novinarom prekazalo, ze
niektori popredni herci a herecky mali malé (epizodické) postavy, ked ich herecké
majstrovstvo bolo uz skor preverené vo velkych a tazkych postavéach. Ini naopak vychvalili
ich majstrovstvo v tychto epizdédnych postavach, napriklad Ol'ga Borodacova Orszaghova
v postave ciganky Kavky — pre niektorych nova herecka transfiguracia z bohatej galérie
portrétov.

Ferdinand Hoffmann upozoriiuje na vykon Emilie Wagnerovej v postave Kobozycky
(Vybubnovand), v ktorej ukazala svoj postoj v troch podobach: ind medzi svojimi, ind v styku
so zemanmi a ind vo vztahu so Sajhou (Méria Sykorova): ,,VSetky tieto tri tvare vedela
krasne stelesnit’ v jednej osobe, podat’ ich s jemnymi mimickymi prechodmi tak, aby sa
dramaticka postava nerozpoltila®.'?

Hoffman si v§imol aj vykon Hany Melickovej (Rojkovicka), ktord vyrazne vytvorila
charakter tiezZ pomerne epizddnej postavy.

,,Zaborského... dramata milo sa ¢itaju a mozno — pri malej oprave milo sa budu hravat
1 na javisku... jedind pri¢ina neuspechu jeho dramat: nehrali, nehraji sa a tak ani
nezdokonal'uju sa...Pride opravca, alebo pride dramatik, ktory z jeho materidlu, tak krasne
zoskupeného, utvori ndm klasické dramatd, suce i na moderné javisko...*!3

Prva slovenska premiéra Najducha v SND mala vel’ky tspech, dokonca sa vyrovnala
s vtedajSim repertodrom divadla (hlavne ide o tvorbu a inscenovanie svetovych autorov).
Doteraz sme pozorovali, Ze dielo sa muselo upravit’, aby sa mohlo hrat’, ¢o potvrdzuje aj fakt
0 uprave Jankom Borodacom, 0 ktorom mozeme hovorit’ ako
o prvom ,opravcovi“ Zaborského diela. A to je zasadny vysledok prvého inscenovania

Najducha v SND z roku 1935.

Najduch v SND roku 1940

Po necelych piatich rokoch sa Zaborského Najdiich opédt dostava na scénu SND

a znova v uprave a rézii Janka Borodaca. Slovensko v tomto obdobi opantaval nacisticky

2 HOFFMANN, F. Jon4s$ Zaborsky na scéne SND. In Slovenské pohlady, 1935, ro. 51, &. 10, s. 573.
13 STELLER, F. Zaborsky koneéne na javisku. In Slovensky vychod, 14. 1. 1936, ro¢. 18, €. 299, s. 5.
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rezim, svetova vojna bola v plnom prade, l'udia pred budovou SND s pompou oslavovali
narodeniny Adolfa Hitlera, v novinach sa piSu percentudlne Statistiky kolko percent Zidov
a arijcov vykonava slobodne povolanie lekarov a pravnikov, Hlinkove gardy rozt'ahuju svoje
ramend a pométeny slovensky I'ud nepouceny z davnych dob prepadol fanatizmu. I ked’ tato
politickd situacia nie je témou tejto prace, z istych dovodov je dobré si ju pripomenut’
a poznamenat, ze aj v Casopise Gardista sa spomina Najduch, ale v inom zmysle, nie
umeleckom, skor triednom, cez toto dielo preferujicom fasizmus.

,Kto napriklad u nas nechape l'udi, ktori intrigujii proti slovensko-nemeckému
priatel'stvu a ktori sa desia hospodarsko-socidlnych novot, Sirenych z Nemecka, tomu vrele
odporticame, aby si Siel pozriet do Slovenského narodného divadla Zaborského hru
Najdich. <"

Na priklade tohto uryvku vidime, ako moze aj pre niektorych z nds obycajny najdich
pdsobit’ a ako si ho niektori mézu pripodobnovat’ k svojim politickym a revolucionarskym
zamerom. S istou iréniou podotykame, Zze Najdiich z feudalneho obdobia dobre padol do
nacistického sveta.

O tomto druhom pocine BorodaCovho inscenovania a vybornej uprave Najducha,
mdzeme to pomenovat aj ako Borodacove spoluautorstvo so samotnym Zaborskym; uz to
nie je rovina Zaborsky, ale Zaborsky — Borodac. Jozef Félix v tejto suvislosti napisal: ,,Medzi
najzasluznejSie prace Borodafove patri pradve toto jeho usilie zjavistnit, zaktualizovat
v rukopisoch zalezané dramatické prace naSich starych spisovatelov, ktorych hodnoty st
zasypané $trkom primitivizmu.“!3

Samozrejme, o vypracovani detailov v inscenécii nepadlo ani jedno krivé slovo,
dokonca mdézeme zaznamenat’ superlativy na Boroda¢ov zmysel pre detail a hlavne v tomto
diele, ktoré malo za tlohu pred divakmi docielit’ vyborny vysledok. Naopak, nastava problém
v tvoreni figur, o ktorych Andrej Mraz konStatuje a zvycajne sa o nich hovori, ze herci v nich
nemoOzu osvedCit’ svoje schopnosti; tiez reflektuje aj epizodickost’ postdv, o je mozné
vnimat’ aj ako vycitku, podobnt tej z roku 1935, kedy autori ¢lankov pertraktovali vycitku,
ked” velki herci hrali malé postavy. No naprick tomu Mraz pokladal za potrebné
charakterizovat’ isté vykony hercov, o ndm moéze priblizit, pomoct’ a posunut’ nas vpred aj

v uvahich: ,,Medzi vykonmi toho muZzstva, ucinkujucich v tejto hre, boli také vypuklé

14 GASPAR, Tido J. Jasna marsruta! In Gardista, 27. 4. 1940, ro¢. 2, &. 17-18, s. 6.
15 FELIX, J. Zdborského hra na scéne SND. In Ndrodnie noviny, 27. 4. 1940, ro¢. 71, s. 4.
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rozdiely, ktoré presviedcaju, ze herec, i1 ti zdanlivo najnevd’acnej$iu a najnetvarnejsiu tlohu
moze podat’ pésobivo a dobre.“!6

Podl'a Mrazovho nazoru stary Kobozy (Jan Sykora) bol dobracky, chybal mu status
zemana a vyc¢ital mu starecka zovialnost. Stotozilujeme sa, ze takto nemoéze posobit’ jeden
tvrdy a prisny zeman, ktory ma svoj postoj a potrebuje ozenit' svojho neschopného syna
a navySe potrebuje, aby syn vyhral vol'by a bol tzv. preddkom zemanov. Prave ta tvrdost
zemana, ktory je prisny, ma svoje postavenie v zavere tejto hry, kedy vyjde na smiech a ked’
sa mu zruti cely svet (Gejza nevyhré, nemluvna kon¢i v jeho koci).

Kobozycku, alebo Vybubnovanu (Emilia Wagnerova) ospevuje uz spominany Mraz
ako rozpinavou pychou zastierala socidlne a moralne defekty svojej rodiny; vedela byt
pompézna ako zemanka, ale 1 ludsky prirodzend. Pozastavme sa nad vykonom
EmilieWagnerovej. Mali by sme opomenut, Ze pani Wagnerova stvariiovala Kobozyovu aj
v prvej premiére Najducha v roku 1935, kde si recenzenti vSimli jej presné herectvo tzv.
troch tvéri, ¢o sa tyka vo vztahu s okolitym svetom. Takto ma pdsobit’ zemanka Kobozyova
ako hrda, pysna, ale aj ako l'udskéd, hlavne pri starosti o svoj majetok a rodinu.

Gejza, syn Kobozyovcov (Jan Jamnicky) podsobil ako pechoriaci fi¢ur, drsny
a cynicky. Jeho prejav bol presny v klamani, vo $vihani bi¢ikom, vypinal sa hrdo v situéciach,
ktoré neprinaSali pre neho rizikd a samozrejme, €o je potrebné pre postavu Gejzu, vedel byt
zbabely pred nebezpecenstvom - i ked” Mrdz napisal: ,,Neviem, ¢i bolo vhodné dat’ tejto
figire masku a maniére, karikujuce dzentrictvo hodne napadne.* !’

V tomto pripade sa mdézeme nazdavat, ¢i tu neslo o zdeformovanie figiry Gejzu, no
v pripade Jamnického prejavu a Borodacovho zmyslu pre detail to mohlo skor posobit’ ako
parodia a vysmech niz8ej Slachty, ved postava Gejzu je na to ako stvorena.

Vybornd kreatira podpapucnika Chrenovského (Karol Rint), v ktorej bolo citit
ubohost’ a ul'akanost’, vyborne posobila v opozite so Sajhou Chrenovskou (Milada Frydova),
o ktorej vykone sa docitame, Ze bol presny a Cisty. Tuto postavu interpretovala s jemnym
taktom, nikdy neupadla do lacnej fraSky a jej vykon mozeme povaZzovat’ za suverénny. Ich
dcéra LCudmila (Ruzena Porubskd) sa pohybovala v linii, ked’ jej postoj bol prehnane
ufitukany a pasivny, utrpenie prezivala sentimentalne. Ak mé ¢o najviac vyjst’ komika a Sok
v rodine Chreilovskej, mali by sa dodrzat’ isté postupy, ktoré vyvrcholia k takémuto aktu.

Predstavme si takuto situdciu: otec v chlieve, uzurpatorska matka, ktora ho do chlieva

zamyka a zal'ibend dcéra, ktora ho z chlieva oslobodzuje a nasledne utecie z domu. Cudmila

16 MRAZ, A. Obnoveny Zaborského “Najduch” II. ¢ast. In Slovdk, 20. 4. 1940, ro¢. 22, ¢. 94, s. 7.
7 Tamze.
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v takomto pripade by nemala mat’ tendenciu k fiiukaniu, prdve naopak, bolo by dobré, keby
sa priklanala k istej aktivite, ktord by ju nadchla pre skutok, a ten nie je po voli jej matke. Ak
pusti otca z chlieva a ujde z domu s Jablonkayom, je jasné, Ze to nespravi pasivne a ako
sentimentalne dievca, ale odvazna mlada sle¢na - i ked’ s maly strachom v srdci, ale predsa.

Jablonkay (Jozef Budsky) nezvitazil len vo volbach a v laske nad Gejzom, ale aj
hereckou kreativitou. Pripisuje sa mu vel'mi jemny vystup, ked’ utekaju s Cudmilkou z domu.

Postava fardra Kozdka (Mikula§ Huba) mala velky vplyv na vtedajSie premiérové
publikum. Mraz poznamendva, ze v nom bolo citit’ samotného Zaborského. Huba s jeho
plnozvuénym a sugestivnym prejavom adresoval panom mnoh¢ kritické vycitky, no na strane
druhej musel aj 'udi brzdit’ v ich hneve. Predstavitel’ spravodlivosti a ochranca pospolitého
P'udu neméze byt ani nijako ina¢ vyobrazeny, ako bol opisany postoj Mikulasa Hubu.

Mlada Rojkovicova (Lea Jurickova) ako matka najdicha bola tichd, nevybojna a tak
povediac skromnd; ticha kvoli smutku, ktory nosila v sebe, aj pre svoje pohanenie. Ale je to
vyborny postoj pre Utrapu, ktord musi znasat’ pri putovani jej dietat’a, ako aj starost’ o jeho
osud, ktory mu predurcila podhodenim na panskom dvore.

Matka (Ol'ga Borodacova) vystupila len raz v davovej scéne, no aj na tak malom
priestore sa zaskvelo jej herecké umenie v epizddnej postave. Posobilo ako silné, strhujuce
mravné krédo; slova pomsty a bolesti st v jej podani vyslovené s dynamikou a bolest’ matky
sa vySplhala do dramati¢na, a do vysokej kvality herectva, bez ktorého by sa nielen t4, ale
ziadna ind postava neobisla.

Tato inscendcia Najducha v SND v Case druhej svetovej vojny sa javi ako uspesna aj
v dvoch dalSich rovinach: jednak z ekonomickych dovodov, ked’ uvadzané hry v SND
nemali velku navStevnost, no ti sa podarilo zvysit Najduchom a tak sa BorodaCovi po

druhykrat Gispesne podarilo Zaborského Najdiucha zinscenovat.

Najduch v SND roku 1966

V polovici Sestdesiatych rokov sa v SND do upravy a rézie Zaborského Najducha
podujal aj slovensky herec a rezisér Karol L. Zachar (vlastnym menom Karol Legény, 1918-
2003). Premiéra sa uskutocnila na Silvestra v roku 1966. V tejto premiére sa symbolicky
stretli tri jubilea: Zaborsky zomrel roku 1876, ¢ize sa koncil devétdesiaty rok vyrocia jeho
umrtia a predo dvermi bol stopit'desiaty piaty rok od jeho narodenia (1812) - a samotna hra

stala na prahu storo¢nice jej uverejnenia - vysla roku 1867.
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Z dobovych prametiov sa dozveddme, Ze uprava a rézia Karola L. Zachara bola
diametralne odlisnd od Borodacovej upravy: snazil sa Zaborského potencialnu krutost’
potlac¢it’ a podstiva kazdej postave l'udska tvar. Zachar sam dlho hl'adal sposob ako podat
Najducha na javisku: neublizit mu v interpretacnej rovine a prezentovat’ ho so snahou
ozivenia klasickej tvorby a s podtextom l'udskej tvare. Tento Zacharov nahl'ad by bolo dobré
si ozrejmit’ niekol’kymi Gryvkami z jeho rozpravania, ktoré vyslo v bulletine k inscendcii.
Zachar tu prezentuje nielen svoj vyklad celej hry, ale aj pokorny l'udsky pristup reziséra.
Divadelného kritika Ladislava Obucha zaujal tento rozhovor so Zacharom, o ktorom vo
svojom clanku napisal: ,, Uz ddvno sme necitali také I'udské, hlboko podlozené, myslienkami
nabité vyznanie umelca o svojej praci a o pristupe k nej. Je to umelecké krédo, je to estetika —
ktori Zachar nielen hlasa, ale aj uskutoéfiuje a naplia skutoénymi umeleckymi ginmi.*!8

Ti, ktori poznaju Zacharove prace (mnohé mladsSie generdcie uz iba z televiznej
tvorby), urCite budu suhlasit, Zze v tomto jeho predslove je akoby skryty podtext jeho
celozivotnej prace, a nielen prace na Najduchovi. Premostme do vybranych odsekov
Zacharovho rozpravania o Zaborskom a praci na jeho diele. ,,Ak pozndm Zaborského, tak cez
Najducha, kde je jasny, urCity, ak chcete — exaktne presny jeho vztah k feudalom, sedliakom
— ku vsetkym vtedajSim spoloCenskym vrstvam. Najdich je vzrusujuca, obrazna a tou mierou
1 umelecky prekrasna sociologicka Stidia ¢ias prvej polovice minulého storocia... Nie.
Zaborsky nie je zdnrovy maliar, neusiluje o harmoéniu — je kruty. Bol mozno proti vzdelancom,
ale proti akym? Mozno sa neznésali, ale proti 'udu nebol nikdy. Je ddlezité, ¢i cheel blizit
vzdelancom, ¢i staéil niekto podnes zistit’, kol'’ko pravdy mal on a kol’ko oni.*!”

Ak chceme riesit’ problematiku uvadzania Najdicha, pokiisme sa scCasti sa inSpirovat’
aj K. L. Zacharom. Zaborsky je kruty, vie vyriect’ verdikt a potrestat’ Kobozyho, Gejzu.
Zachar sa nesnazil na postavach vyhladavat len bielu a Ciernu farbu. Mal tendenciu
zachytavat’ aj iné odtiene, pridal par I'udskych farieb.

,Klasika ma poludstovacie poslanie a udrZzuje vedomie suvislosti a sudrznosti
generacii, storo¢i. Je studnica ndrodnej energie, ved’ ako vznikala? Z najslobodnejSich
a najkrajsich, nesebeckych usili, v ustavicnom porovnavani s nas obklopujicimi narodmi

a ich kultirami... Ciel bol redlny a dosazitelny: [udsky zit. Ako narod i ako jedinec. Akoby

18 OBUCH, L. Zacharov silvestrovsky dar. In Vecernik, 2. 1. 1967, ro¢. 11, s. 3.
19 ZACHAR, K. L. Vediet Zivot vyZit. In Jonds Zdborsky: Najdich [Bulletin k inscendcii]. Bratislava: Slovenské
narodné divadlo, 1966. [nestrankované].
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pod ¢iarou obsahuje Najduch tito Zéaborského silu nazorného prikladu dnes prave tak ako
v jeho &asoch. Ci nezabidame l'udsky zit'?*2°

Neustéle sa starSie generacie pozastavuji nad mlad$imi a nerozumeji im - a naopak.
Pritom si porozumeju pri nepravosti a to ich spaja; ako napriklad v Najduchovi Rojkovicka
a Manusa. Matka, ktord obrafiuje a chrani svoju dcéru a svoje vnuca. I v tom poukazuje
Zaborsky na l'udskost’, ktord sa postavila proti zlu; zlu, ktoré je dosial’ nepotrestané a veselo
si poc¢ina, kde sa mu len zapaci. Ak klasika — v tomto ponimani romanticka drdma — ma
pretvorit’ ¢loveka tak, aby v lom dominovali humanistické hodnoty, nemali by sme s fiou
zaobchadzat’ ako s podpultovym zaprasenym materidlom. Prave opacne: cez fiu nazerat’ na
svet a uCit’ sa z minulosti, aby sme sa nemuseli neskdr sami pytat, ¢i naozaj nezabudame
ludsky zit”? Nezabudame l'udsky nahliadat’ do problematiky inscenovania romantickej dramy?
Neponimame ju len povrchne a nehl'adame za fiou nieco viac — alebo menej? Mali by sme sa
zamysliet’ nad vSetkymi aspektami uvadzania uz spominanej Zaborského hry. Nielen text, ale
aj vnltorny poryv postavy, podtext - to vSetko je dblezité pri préci herca a reziséra.

A Zachar dalej pokracuje: ,,Nikdy nepremysSlam o koncepcii. Ak ju v mojich
predstaveniach ndjdu, dobre. Iste sa uz podaktorym prejedam, ale opdtovne zdorazitujem, ze
vychodzim bodom i cielom mi je ¢lovek. Najdiich mi ho dava prebohato. Myslim si , ze
poznam slovenského cCloveka lepSie ako Francuzov, Rusov, ¢i AngliCanov, Zze ho mézem
hibsie a $irsie, v jadre pochopit’ a na javisku ukazat’.*?!

V tomto pripade je zaujimavy kriticky postoj voci sebe samému a uvedomenie si
svojej rutinnej prace ako prekazky pre druhych, i ked’ tento spdsob Zacharovej prace mozeme
prijat’ ako jeho vlastni metodu a t4, samozrejme, nemusela kazdému vyhovovat’. Dokonca
ani na Urovni herec — rezisér. Snazil sa hl'adat’ ¢loveka a nasSiel ho v slovenskej dramatickej
tvorbe a daval mu sviezu javiskova podobu aj v podani Najducha.

V tomto momente mdzeme spomenut’ vykony Jozefa Krénera a Juliusa Pantika, ktori
stvariiovali typickych predstavitelov slovenského pospolit¢tho I'udu (liptovski furmani).
Rudolf Mrlian reflektuje ich vykony, ktoré prislichaji do kontextu Zacharovej poznamky
o tom, ze pozna slovenského Cloveka; vzajomna spolupraca hercov a reziséra priniesla
divakovi ich sympatie a absolitnu doveru. Mrlian tieto vykony opisuje ako elektrizujicu
iskru, ktord trvala od zaciatku do konca predstavenia. Ich Uprimnost, bystrost a humor

odhalovali zdklady prostého slovenského Cloveka a divéci to prijimali s nadSenim. A na

20 Tamze.
21 Tamze.
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koniec Rudolf Mrlian dodava: ,,Kto mé rad divadlo, najde ho v hojnej miere na tomto
predstaveni.«??

Katarina Hrabovskd v stvislosti s touto inscendciou vyslovila ndzor, ze Zacharove
postavy z ludu®® maji akusi ¢udni a zdrzanlivi bezprostrednost’. Jozef Kroner dokonca
k tomu prikladé aj prastary smutok bezbrannych a neznych dusi s iskrou Sibalstva. Kronerov
vykon je od zakladov vySperkovany, rezisér vsadil na jeho danosti a tak sa postava mohla
vyvijat’ prirodzene; vychadzal sdm zo seba a pritom nepodsobil ako Kroner, ale vytvoril
original liptovského furmana Holbu. Divdk mu veri; dlhé tiché pasaze s Kronerom su
podmanivé, nepotrebuje text, aby opantal hladisko. S Pantikom (Zajdlik) sa dopliiujii vo
vel'mi dobrom a zladenom dvojspeve. Dokonca ich komedidlna Zovidlnost’” uvoliiovala
divdkov, spustala smiech a v ponimani tychto dvoch hercov sa predstavenie postvalo
vesel$imi komedidlnymi ténmi, akoby zakryvali vaznost’ a problematiku celého Najducha.
Tato problematika je sice vazna, pre niektorych maximalne veselohernd, ale v Ziadnom
pripade komicka - no Zachar to pretvoril na zdmer a vyuzil potencial tychto dvoch hercov.
Zoltan Rampék tvrdi, Ze postavy Holba a Zajdlik su vyborny Zacharov &in a jeho pochopenie
Zaborského v tom, Ze st v centre zdmeru hry, najmi ak ide boj u tych, ktori maja moc.?* Text
ich nepotiahol, pretoze ho nemali vela, museli sa vyjadrovat mimikou a gestom, ktorymi
nevyjadrovali len chvilkové situacie na javisku, ale svoj celozivotny postoj v celej inscenécii
a k vSetkému, ¢o sa v nej deje. Priznava na scéne charakterovy, ale aj situa¢ny humor, no nie
so smiechom cez slzy - tie su v izadi; skor slzy dojatia nad malym najdachom, ba dokonca
slzy hnevu a vzdoru nad nepravost'ou panov voci obycajnému l'udu.

Tak isto aj Vladimir Stefko spomina uspech Najdiicha a vyslovuje nazor, Ze mnohi
povazovali staré hry a podobne aj Najducha za mftve, nie schopné uvedenia na javisko
a dokonca neaktualne?; tento postoj v dne$nej dobe je mottom pre tieto hry a viaceri
divadelnici sa stretivaji a podaktori aj suhlasia s tymto nazorom. No Stefko vychadza zo
samotného Zachara poznajuc jeho pracu, z ktorej vyplyva aj jeho nazor na svet, pritakidva
rezisérovmu poznaniu mentality a psychiky slovenského ¢loveka a tym mu pripisuje jeho
uspech s takymto typom hier.

Zachar v uvedenom rozhovore d’alej piSe: ,,Najduch ma trapil dlhé roky... Iba dnes si
uvedomujem, Ze prave pritomnost’ dietata (vSimnite si, Ze po cely ¢as nezaplace, Zaborsky

mu na javisku ani plakat’ nedal a vedel preco), sved¢i o hlbokom konflikte dramatickom

22 MRLIAN, R. Ind podoba Najducha. In Predvoj, 12. 1. 1967, ro¢. 3, s. 15.

2 HRABOVSKA, K. Slavnost sebapoznévania. In Kulttrny Zivot, 1967, ro€. 22, €. 2, s. 9.

24 RAMPAK, Zoltan. Znovu nasli Najddcha. In Film a divadlo, 31. 1. 1967, roé. 11, €. 3, s. 13.
25 STEFKO, Vladimir. Milé obrazky zo Zaborského. In Smena, 6. 1. 1967, rot. 20, s. 4.
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i mravnom, o jedinom oprdvneni hrat tito hru. Co je tu cynizmus vlastnej matere dietat’a, o
zverskosti jeho otca! A navokol samé pachtenie sa, ktoré prave pritomnost dietata robi
obrovitej$im, otriasajucejSim. A ak chcel Zaborsky daco spravit’ v tejto hre, tak zvonit
zvonom na poplach: bud’ ¢lovekom ¢lovek! Vlastnd mater Manusa si kedy — tedy uvedomi,
7e robi veci matere neddstojné, ¢o iba dokazuje: zdravy cit materstva, zmysel pre materské
povinnosti, Ziva, z ldsok najsvétej$iu — lasku materinskd urobil systém. 26

Vyskytli sa aj ndzory viacerych kritikov, Ze Najdiuch opat’ ostal len veselohrou a k
drame nedoslo. Dieta je povazované iba za rekvizitu, ku ktorému divak nema citovy vzt'ah
a cez nu a spravanie k nej neposudzuje divak l'udské charaktery. Vznikol nazor, ze aj
v situaciach, kedy by sa mohol sucit k nemluviiatu ukazat' (Holba, Zajdlik), sa premenila
situdcia na estradu (pripisuje sa vina J. Kroénerovi a jeho ,.kubovskej polohe) a v tom
momente nie dieta, ale: ,,s prepa¢enim — lajnom umazané Holbove ruky si uzurpuji divacku
pozornost’. Je sice pekné vyznavat ,,ni¢ I'udského mi nie je cudzie“, ale v Najduchovi ide
predsa len o viac nez o karikattry takéhoto druhu.*?’

Nevieme a nemdzeme ani posudzovat’, pre¢o Zachar dovol'uje Kronerovi utiahnut’ sa
do takejto ,karikatiry”. Humor je akymsi korenim Zacharovych inscenacii a je to tak
1 v Najduchovi a sam prizndva, ze je dobrosrde¢ny, chapajici, jemne ironizujuci a karikujuci,
no popri tom ma inscendcia tragicky, baladicky ton podporovany hudobnymi motivmi tvorcu
hudby Tibora AndraSovana.

,,Velké umenie na javisku ma v jednom oku slzu smutku, v druhom slzu smiechu.
Nechcem sa pliest’ divadelnym a literarnym vedcom do remesla, ale povedat mozem, ze
velkému umeniu divadelnému je akosi lepSie v Sirokom rozkmite od veselého po to
najsmutnejSie. Ak je toto v javiskovom Najduchovi, tak len preto, Ze to tam Zéaborsky ma.
Bol mudry teda i v Zdnri, madrejsi, nez si myslime.*?

Mozeme dalej nad tym polemizovat a teoreticky vychddzat z definicie, Ze aj
veselohra ako Zaner je druh dramy, no Cast’ kritickej obce ocakéavala drdmu v plnom zmysle
slova. Drama sa u Najdiucha objavila napriklad v podani Emilie VaSaryovej (Manusa),
zronenej matky malého najdicha. Zaver inscenacie bol v jej podani ako z I'udovej balady,
stdla ako zlomena hrieSnica, svojim  drzanim tela pripominala nevinnu trpitel’ku
a samozrejme jej velké nevinné o¢i napomadhali k Zial'u, ktory sa nesie ticho, nemo; chrbtom

otocend k publiku, skloni hlavu, padni ramena, opédt’ je ticho a zaznie hudba. Je to doklad

26 Tamze.
27\/RBKA, S. Nova Zacharova inscenace: Jen veselohra? In Divadelni noviny, 22. 2. 1967, ro¢.10, &.14-15, s.12.
28 ZACHAR, K.L. Vediet Zivot wiit. In Jonds Zaborsky: Najdtch [Bulletin k inscendcii].
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peknej dramatickej chvile, ktord nepotrebuje slov a ani analyzu tejto situécie. Je v nej vSetko:
smutok, zial’, kajanie, ale aj pokoj a uz spominané ocistenie. Staci zronend slovenska Zena, to
je divdkovmu srdcu i dusi blizsie - a presne toto nachddzame v polohe, ktort stvarnila Emilia
Vésaryova.

Vo svojom analyticko-metodologickom rozbore Zachar d’alej hovori: ,,Povedal som,
7e Najduch je bdsnicka $tudia sociologicka, i ked’ sa na prvy pohl'ad basnik so socioldégom
nezndSa. No Najduch taky je... Nemdm na mysli jej literarne hodnoty, nepremyslam o jej
estetickych normach a formach. Silu noriem mravnosti a krasna, presnejsie: kto je ¢lovek
a kto zver, kto citi a kto srdca nema, kto chce zit' a druhému zivota nedopraje, ten veény spor
filozofov o bytie — nebytie ¢loveka, to z diela citit’ a z jadra tohto sporu vychadza mocné
Ziarenie aZz k nam. %

V tejto linii Zacharovho uvazovania sa nam na prvy pohl'ad Najdiich moze zdat’ ako
klasicka I'udova hra, kde su zI¢ a dobré postavy a vsetci si hdja svoje zdujmy. Ako sme uz
spominali, Zaborsky v Najdiichovi opisal dobu, v ktorej zil a pdsobil, ¢ize napisal hru o svojej
dobe a predostrel ndm spolocensku situdciu a pomery tej doby. ,,Zaborsky nechcel dojimat’
dietatom. Ved dieta, pes a kvet vzdy na javisku vopred dojima. Na to sa nespolichal.
Najdusik nezaplace, nedovolia mu tamti ani tstka otvorit, nema ich ani kedy, nedaji mu
dramaticky priestor a ¢as na plac. Lebo priestor a ¢as si vyarendovali mocnej$i, aj pravo
dejstvovat’, ak chcete: hybat’ dejinami si pobrali druhi — Gejzik, Kobozy, berte ich rad —
radom. 0
Karol L. Zachar sa musel vel'mi dlho vyrovnavat’ s malym najdichom, ktory nedostal
priestor pre svoj plac a len ticho lezal v koSiku. Poznajtc tradicie matiek sdm podsunul motiv
bezmocného dietata v podobe uspavanky, ktord v opozite s cardaSmi ma tendenciu posobit’
ako zufalstvo a pripominat’ detsky pla¢. Napokon sa opomenul aj maly najdich cez citlivé
a jemné tony l'udovej uspavanky.

Zachar sa vo svojej analyze pozastavil aj nad problémom dramatickej formy: ,,Herci
sa ma dnes na prvej skuske pytali na tvar Najducha, na Zaner. Bolo by chybou, keby sme
zacali robotu premyslanim o tychto veciach. Dieta musi najprv normélne rast’, musia sa mu
vytvorit' podmienky rastu a v tom ako rastie, formuje sa mu i tvar. Tvar — nesnaziac sa on
prvotne — ide s vykladom, obsahom, rozkrytim diela. Tvar je integrovany, ¢i rozptyleny, stale

pritomny v obsahu diela, teda neviem, ¢i mozno o fom samostatne hovorit’.*3! V tomto

2% Tamze.
30 Tamze.
3! Tamize.
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momente by sme sa mohli pristavit’ a pripomenut’ si herecké vykony a sposob hrania hercov
v tejto inscendcii. O samotnej Sajhe (Hana Meli¢kovd) sa z textu dozvedame, ze je
materialistickd a pri prvom pokuse kupit’ nieCo za lacny peniaz jej nerobi ni¢ problém
a zabuda aj na opatrnost’ a paradoxne aj na to, Ze je matka, ktora prave dcéra opustila
a utiekla s Jablonkayom.

Jan Cisaf opisuje Melickovej Sajhu ako ddstojnii matronu, jej chddza je vzpriamena,
kazdy krok premysleny, sladky usmev, hovori pomaly a rozvazne; tak zafina svoj postoj aj
voéi podvodnikovi, ktorému naleti a kiipi si od neho falo$ny nahrdelnik.’? Ak spozna svoju
prilezitost’, prudko vstava od stola a rychlo natahuje ruky; jediny pohyb jej stacil, aby
schmatla ndhrdelnik, mohutne roztiahne ruky a ovija si ndhrdelnik okolo krku a to potvrdzuje
aj fyzicku Cinnost’ herecky, ktora tymto sposobom obohacuje a znasobuje charakter.

O tejto rovine hereckého vyrazu sa zmiefuje aj K. Hrabovska: ,,Co dokaze vytazit
pre charakterizovanie postavy z rekvizity, z dlhociznej Snury peral, nemozno sprostredkovat’
slovami, treba vidiet’ a obdivovat’.«33

Mozeme sa domnievat, Ze tato scéna podvodného obchodu bola asi najzaujimavejSia
a tu Meli¢kova aj odkryla najviac charakter Sajhy, ktord presne jednym gestom, stisnutim
pier, rozliénym pohl'adom vie presvedcit’ divaka a z momentu na moment hereckym strihom
meni sa na domacu bosorku, rozzirenu furiu, pretvarajucu sa matku, starnicu zenu, ba
dokonca aj oklamanu obchodnicku.

Milan Polak s velkym nadSenim opisuje vykon Meli¢kovej a pridava k nej aj Ol'gu
Borodacova (Kavka). Ich herecké vykony opisuje ako velké a realistické. Potvrdzuje opéat
ich triumf v Najduchovi. Do popredia dava ich sposob hereckej skratky (opisuje ju ako
zazraénl): rytmicky presne striedanie poloh vyrazu, herecku poddajnost’ v Style a v zanre
predstavenia a samozrejme l'udsky presved¢ivy obsah postav pri ich stvarneni. Potvrdzuje
tym jedine¢nu ukazku velkého hereckého umenia a dodéva, Ze na umelkyne tohto rdzu by
mohla byt aj ta najvyspelejsia divadelna kultra hrda.>*

Hanu Melic¢kovu v tejto inscendcii stavaju viaceri kritici na vrchol hereckého vykonu.
Sajha v jej podani je obdivuhodna v spojeni majestatnosti a vulgarnosti, pricom ma cit pre
mieru a v hrani¢nej situacii ju zastavi a premieiia na damsky vkus, pévab a nad’alej si ho

zachovava aj pri komickom striptize a neustale je l'udsky pritazliva a herecky naplnena.

32 C[SAR, J. Divadelnost klasiky. In Divadlo, 1967, ro¢. 18, &. 4, s. 67.
33 HRABOVSKA, K. Slavnost sebapoznavania. In Kultirny Zivot, 1967, ro¢. 22, €. 2, s. 9.
34 pOLAK, M. Zaborského Najdtch v ¢inohre SND : Herecky koncert. In Pravda, 8. 1. 1967, ro¢. 48, €. 8, s. 2.
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Napriek tomu, Ze aj Rudolf Mrlian sa o Melickovej vykone vyjadruje v superlativoch
(nevidana sviezost’, bezprostrednost’ a komedidlna virtuozita), kriticky napomina aj reziséra
na tzv. Smajchlovanie Sajhy a Mosera (Karol Machata) v scéne s perlami, odovodiuje to
Zaborského predlohou a jeho profesnym zivotom kfiaza.’

O tomto si musime vytvorit’ obraz sami, no nespochybiniujic herecky vykon Hany
Melickovej, modézeme predpokladat a domnievat sa, Ze Melickova svojou virtuozitou
a majstrovstvom vedela utat v tzv. scéne ,,Smajchlovania® s Machatom a preladit’ na tén
Sarmu a zenskosti. Tym padom tato situdcia nepresiahla hranicu vulgarnosti, mohla posobit’
ako komicky ladend situdcia: vel'ka Sajha v naruci Mosera, ¢o istym sposobom mohlo
posobit’ komicky, a pritom kazdy z nich ako postava mal svoj ciel’ (Sajha lacno kupit’, Moser
dobre predat’).

Karol Machata (Moser) s neidentifikovateInou recou (Zachar tu nahradza zidovsku
hantirku) a tym padom aj pévod podvodnika nie je znamy a ddlezity(&i uz Zid, alebo Poliak).
Hrabovska to vystihla, ked’ napisala, Ze Machata vytvoril svojou hereckou disciplinou typ,
ktory pripominal ,,pokerového hraca“.’¢ Neslo o ni¢ iné, iba o radost’ z hry a vyhry; jeho
spdsob hry pripominal vedecku chladnu preciznost’ a pritom to posobilo, akoby bol zufaly zo
svojej nevylieCitelnej vasne. Na adresu tychto dvoch vykonov (Melickova, Machata)
Rampak potvrdzuje ich zdvaznl tlohu v inscendcii, pracu na dovtipnom texte, ktory dotvarali
novymi vyznamovymi prvkami.’” Melickovej excentrizmus a Machatove tlmené gesto
vyvolavali komické situécie.

Ivan Mistrik (ko¢i§ Chruno) stvariiuje naivného mléddenca s dlhym intelektudlnym
vedenim, hlavne v situdciach, kde treba pouzit’ rozum a chyba mu rychle reagovanie; no
napriek tomu mu nechyba mila nevinné Ziariva tvar v Skodoradosti, o muselo u publika iste
vyvolavat’ ismev na tvarach.

Prejdime aj na fardra Kozéka, ktorého stvarnil Stefan Kvietik. Nebol to ostry reénik
z predchadzajiucich Borodacovych inscenéacii Najducha (Andrej Bagar, Mikuld§ Huba);
Kvietikov Kozak bol iny. Zacharov vyklad tejto postavy spolo¢ne s Kvietikovym hereckym
vykonom nedali Kozakovi podobu ostrého a karhajiceho Zaborského (Kozaka). Aj sti¢asna
kritickd obec konstatuje, ze farar Kozdk je stelesnenim samotného autora, takzvana
autobiografia. Zachar s Kvietikom tejto postave dali triezvost’ a rozvahu namiesto afektu.

Pridanim takychto prvkov to mézeme povazovat za akési ndvum a posun tejto inscenacie, ale

35 MRLIAN, R. Ind podoba Najducha. In Predvoj, 12. 1. 1967, ro¢. 3, s. 15.
36 HRABOVSKA, K. Slavnost sebapoznavania. In Kultirny Zivot, 1967, ro¢. 22, €. 2, s. 9.
37 RAMPAK, Z. Znovu nasli Najducha. In Film a divadlo, 31. 1. 1967, ro¢. 11, &. 3, s. 13.
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aj samotnej postavy fardra. Dostal iny glanc, glanc re¢nika a uvazeného triezveho muza,
ktory takymto sposobom karhd a napomina zemanov a ti$i a chrani pospolity I'ud. Je len na
Skodu veci, ze sa nedocitame o velkej scéne vzbury na Kobozyho panstve. Len okrajovo sa
spomina individualita hrania hercov v nej, ¢o naznacuje presnost” vybudovania charakterov
vsadenych do masovej scény. Aj v tomto pripade konstatujeme detailnost” Zacharovej prace
na postavach a ich postojoch v danej situacii - ¢i uz to bola spomenutd vzbura, alebo veseld
zabava pred vol'bami u Kobozyho, kde Zachar presne vySperkoval kazdého jedného zemana
prostrednictvom tanca. Jeden tancoval pomaly, druhy rychlo, treti posobil ako neriadena
strela, Stvrty tancuje dokonca sdm vo svojom svete, piaty na stole - vSetci v jednom priestore
a kazdy s inym naturelom.

O inych vykonoch hercov sa podrobnejSie viac nedocitame a nedopatrame, len
okrajovo. Okrem inych boli spomenuty Oldo Hlavacek (Gejza Kobozy) - vycitaji mu
nedostatocnu zivotnu skusenost, ktora sa v hre spomina, ale popasoval sa s tym a vedel
vytvorit’ prdzdneho a hlupeho despotu, ¢o si aj tito konkrétna postava pyta. Gejzovi rodicia
Kobozy a Vybubnovand (Alojz Kramar, Méria Prechovskd) si opomenuti ako hrdy par.
V tomto inscenaénom ponimani pdsobi Kobozy ako sedliak v zemianskej mentieke’®
a Vybubnova predstavuje hrdil zemianku, ktort oslepuje jej postavenie a titul.

V skratke mozeme skonStatovat’, ze tato kratka charakterizacia vykonov v ponimani
Zacharovho inscena¢ného kl'ica je presnd - ironicky nazerd na vysokopostavenych l'udi
a nastavuje im zrkadlo cez velkopanskych rodi¢ov, Co naznacuje aj zdmer zosmies$nenia.

Zachar v citovanom rozhovore si kladie aj otdzku poetického zaradenia svojej
inscendcie: ,,ESte som nepremyslal, ¢i robim naturalizmus, symbolizmus, realizmus.
Nestaram sa o to, kradlo by mi to ¢as. Kdeze Najdiich a zanrovy obrazok! Vediet vyzit Zivot,
to je velké umenie. Vediet’ ho vyniest z tragickych situdcii a opat’ a opét sa ho drzat, to
hl'adam v sucasnych hrach. Najduch je straSna kritika, stra§nd obzaloba a vidite, tesi, lebo je
oCist'ujuca. >

Tieto Zacharove slova st zaujimavym odkazom, v ktorom samotny reZisér neriesi
sposob vykladu, nestard sa o to: az vysledok ukdze akym smerom sa ubrala inscenécia.
Vediet vyZit Zivot je nadpis celej Zacharovej rozpravy o Najduchovi; neustale v nej odkazuje
na socialnu rovinu cez Najducha. Majme na pamdti, Ze na Najduchovi sa snazil pracovat’ ako
na sucasnej hre, najmid v rovine upravy a hrania - ale kostymy ponechal z historie, o

samozrejme nie je vycitka. ,,Na uprave Najdicha pracujem ako na sicasnej hre a budem tak

38 Mentieka je kratky ozdobny koZuch (kabat), ktory za feudalizmu nosili prisludnici vy$sich vrstiev.
39 ZACHAR, K. L. Vediet Zivot vyZit. In Jonds Zdborsky: Najdtch [Bulletin k inscendcii].
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robit’ az do premiéry. Zaujima ma Zaborsky — divadelnik, nie spisovatel. A ak mi herci
priebezne vyjavia zo zmyslu Najdicha svojim umenim to, na ¢o je u neho vel’a slov, budeme
texty vypustat. Ved text je iba zhrnutim — summasummarum — celého diania na javisku, ni¢
viac. Upravil som miestami Straubovanost’ vyjadrovania, najva¢Smi v dialégoch Jablonkayho
s Cudmilkou, aby sa ndm neodcudzili, aby sa divakovi nevideli cudni. Tu som upravil syntax
i slovnik. Nebolo treba vela. Zaborského slovenéina je v Najdiichovi najhovorovejsia.«4

Ako sme uz skor spominali, sam Zaborsky priznava svoju neskusenost’ s javiskom
a vo svojom odkaze pre budicich tvorcov zanechal zavet, kde spomina, aby sa jeho hry
hravali tak ako su napisané, nie je dovolené ni¢ pridavat’ a ni¢ kratit’. Pri jeho vel'kych hrach
je to nemozné a taktiez aj u Najdicha. So vSetkou skromnost'ou a poctou sa Zachar diva na
Zaborského ako na divadelnika a nie spisovatel'a, no napriek tomu sa musi pustat’ do upravy
diela a dat’ mu primerani podobu pre divéka. I v Najduchovi doplatili niektoré postavy na
malo dramaticky text, no napriek tomu si s tym Karol L. Zachar dal rady. Vypichol to
majstrovsky, pozeral sa na postavy ako na l'udi a vychadzal z herca a dal postavam l'udsku
hodnotu. Preto absencia divadelnosti v dramatickom texte nahradila I'udskl rovinu (napr.
Holba a Zajdlik). Zoltan Rampak taktieZ uvazuje nad vyznamovou rovinou, v ktorej chyba
dramatickd situdcia a je nahradena vyrozpravanim informacie o situacii, ¢o mali va¢Sinou
v tvode Kobozy a Vybubnovana. Za slabSie miesta povazuje Rampdk tie pasaze textu, kde
Zaborsky mohol cerpat’ len z literarnej sklisenosti a nie z vlastnej Zivotnej - a tou je
Jablonkay (Jozef Adamovi¢) a Ludmila (Bozidara Turzonovova). V tychto suvislostiach
nemozno neprihliadat aj na fakt, Zze Zaborsky bol kinaz. Najprv evanjelicky, neskor
rimskokatolicky. V jedinom sthlasil so Stirom a to bolo bezzenstvo. V Najdiichovi sa to
premieta do linie, ktora bola moderna v dobovej svetovej drame: romanticka laska, ktora bola
nevysvetlitel'na, resp. vysvetlend ako nepochopena, no Zaborsky ju len nacrtol. Preto sa
domnievame, ze opisom pravej lasky medzi muzom a zenou vedel len pisat’ a nie zit’; preto
tieto Casti vyznievaju ako nedostato¢ne zvladnuté, no daju sa upravit. Napriklad z Cudmily
nemusi byt ,,presladend sle¢na“, ako sa spomina na Turzonovovej vykon, ale jedna mlada,
svieza, odvazna a zal'ibena zemianska dievka, milujuca chudobného Jablonkaya. M6zeme sa
domnievat, ze Zaborsky im dal preto iny slovnik, iny jazyk. Potreboval ich takymto
sposobom oddelit’ od ostatnych; to bola v jeho ponimani jedind moznost’ ako ich separovat

a poukazat’ na ich lasku.

40 Tamize.
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Na strane druhej, ako uvadza Emil Lehuta, samotny Zaborsky odmietal erotickt
zapletku v divadelnych hrach. Erotiku povazoval za zneuctenie umenia pre ,,duchoprazdne
obecenstvo® a vie si predstavit hru bez lasky, dokonca aj rozpravku, ¢o v jeho ponimani
moze byt’ zaujimavé.*!

No v dnesnych moznostiach pre tvorbu Zaborského Najdiicha je potrebné zostavat v
medziach predlohy a primeraného vykladu hry. SnaZil sa o to Zachar, lebo z ucty k autorovi
nechcel byt ni¢ dlzny ziadnej Zaborského postave, ktorti napisal. Tomu moZeme pripisovat
uz spominanu $tadiu kazdej postavy, ¢i uz je velka, alebo epizodna. ,,Kostymy som si do
Najducha robil sdm. Devitnaste storoCie je mdj konicek. Oblecenie I'udi na Slovensku —
odkedy len ako narod sme — ma zaujima od mojho prichodu do divadla. Pochodil som vsetky
naSe muzed, poznam i sukromné zbierky od zbrani po odev. VSetko som si pofotografoval
a tak mi je radost’'ou kreslit’ haleny a mentieky, €istit’ ich z médy do javiskovych linii v tvare
i vo farbach. A Sable, pocuvajte, na Slovensku mame Sable... No, howgh. Nech ich rin¢anie
neublizi najdasikovi. Nie o nich, o iom je re@.“*

Hra Najduch v sebe nesie temno z feudalnej minulosti upadajticich zemanov z konca
devitnasteho storofia a zo zivota poddaného I'udu v tejto dobe. Napriek tomu Zachar
paradoxne na to nedbal a obliekol vSetkych hercov do tzv. Cistoty, bez naznaku S$piny
(kostymy sedliakov), ¢i uZ zemania, alebo sedliaci. VSetci posobili elegantne na osvetlenom
javisku v Cistej scéne Pavla Mdaria Géabora, ktort tvorili dva biele mury — jeden rovny a druhy
do obluka. Malokedy sa v tomto obdobi stavalo, ze rezisér vyvijal ,,pridani‘ aktivitu a sam si
navrhuje kostymy, zhana rekvizity a ladi vSetko podla svojej mienky a koncepcie do
inscendcie. Rezisérov rukopis bol poddvany s istou davkou Cistoty, svetla cez temno. [ to ma
za nasledok l'udskost’, ktort Zachar v tejto inscenacii hl'adal.

Je potrebné pri tejto prilezitosti pripomenut’ si aj uspech Zacharovho Najducha vo
Viedni; tato inscenacia bola v roku 1967 zaradend do oficidlneho festivalového programu
Wiener Festwochen - 1 ked’ nebola uvedena na hlavnych divadelnych scénach (Theater an
der Wien, Burgtheater), ale sa hrala vo Volkstheatre.** V tom istom roku sa na festivale
prezentovalo aj Narodné divadlo z Prahy, Teatro Piccolo di Milano, ako aj Moskovské

umelecké divadlo.

41 LEHUTA, E. Dramatik Jond$ Zdborsky. Bratislava: Narodné divadelné centrum, 1998, s. 54-55.
42 ZACHAR, K. L. Vediet Zivot vyZit. In Jonds Zdborsky: Najdich [Bulletin k inscendcii].
43 SUGAR, S. Co nasli vidersti kritici v Najdtchovi. In Rudé prdvo, 30. 6. 1967, roc. 48, s. 5.
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Divadelny referent z Volksstimme Edmunt Theodor Kauer vel'mi ocenil reZisérovu
pracu a po zhliadnuti predstavenia nabada rakuske divadla ku skon¢eniu komercie a k navratu
plnenia povodnej a pravej funkcie divadla. Dalsi divadelny kritik z Arbeiter Zeitung ospevuje
herecké vykony, najmé vykon M. Prechovskej a dodava, ze pri sledovani inscenécie nevidel
divadlo, ale zivot.

Len na okraj pripominame, Ze tento kritik omylom uvadzal ako reziséra cClena
hereckého siboru SND Juraja Sarvasa (ktory bol asistent reziséra Karola L. Zachara

v predstaveni, takze vSetku poctu si v tomto denniku nakoniec odniesol Juraj Sarvas.

Zaver

Ak by sme mali porovnat’ a zhodnotit’ jedného autora, dvoch upravovatel'ov jedného
jeho diela, dvoch rezisérov a celu plejadu hercov, mali by sme zacat’ nasledovne: reziséri
museli Najdiucha upravit do javiskove] podoby a samozrejme vytvorit' takto pre hru
mantinely hrania a zrozumitel'nosti nielen pre herca, ale aj pre divdka. Borodacov pristup
podciarkoval patriotizmus so socidlnym podtonom, je tvrdy a priamy v hodnoteni zemanov.
Odsudzuje ich konanie a spravanie. Ak by sme pripodobnili Borodd¢ovu a Zacharovu
inscenaciu k hudobnym stupniciam, tak Borodd€ova koncepcia ma charakter durovej stupnice,
a naopak - Zachar nam predviedol modlova stupnicu s nadychom bésne, balady
a atmosférickej l'udovej hudby (¢i uz uspéavanka, alebo cCardas). Vyobrazil nam aj
patriotizmus (ktory nachddzame aj u Borodaca), ale v Zacharovej Uprave tato kategoria je
vel'mi hlboko a vnutorne prezitd. Napokon Zachar postva pracu hercov tak, ze im napomaha
pri tvorbe novych figar, ktoré divaci do tej doby u clenov SND eSte nevideli. Cez
tuto ,,l'udovu hru®, ktord by mozno zapadla prachom ,,primitivizmu®, sa podarilo Zacharovi
vytvorit' kazdi jednu fighru osobitne, pozdvihol tym slovenské herectvo a postavil ho na
vysoky piedestdl. Zachar neupravil tuto hru do filozofie bytia, existencie, ale ¢lovecenstva
slovenského pospolit¢ho I'udu. Hladal a interpretoval cez Najducha ¢loveka v primarnom
postaveni, a v tom mozeme hl'adat’ Zacharov tzv. kI'a¢ pre inscenovanie Najducha. Preto je
mozné konstatovat’, Ze i ked’ tato hra bola vnimana ako ,,zapadnuta $trkom primitivizmu44,
predsa sa na svojej ceste k Uspechu vybrala tym sprdvnym smerom a nasla si preciznu
pripravu reziséra a dobre disponovaného herca — ako v rovine techniky, tak aj v rovine

talentu. Herec, ktory ju svojou intuiciou a hereckym talentom a pracou povysi cez svoj

4 FELIX, J. Zaborského hra na scéne SND. In Ndrodnie noviny, 27. 4. 1940, ro¢. 71, s. 4.
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herecky koncert, d4 postave dusu a naplni javisko charakterom, ktory spiiia predpoklady pre
vytvorenie plnohodnotnej figiiry s romantickymi idedlmi. Ako je mozné, Ze Zachar vedel
pracovat’ s hercom a nepontikal mu zbytocné gesta, afekt a tzv. klisé? Ako sdm prizndva,
pozna slovensky I'ud viacej ako iné narody, preto mu je blizsie badat’ po slovenskych hrach
a ponukat’ slovenské charaktery - ¢i uz z minulych dob, alebo sucasnosti. Vie ako reaguje pan
a ako chudobny clovek, ¢i uz je mu dobre, alebo zle. Vedel najst’ §kalu drobnych, ale aj
vel'kych nuédns pre dany typ postavy. Mnoho ceskych hercov a teatroldgov ndm v minulosti
zavidelo naSe tzv. slovenské herectvo. Najmi Ceski teatrologovia pisali s udivom, kde sa
v nasich hercoch berie tol’ko energie, zemitosti a dokonalosti v hrani. Nevedeli si vysvetlit’
hravost’, Tahkost” a presvedCivost s akou sa aj s najniro¢nejSimi dramatickymi titulmi
pasovali nasi slovenski herci v sedemdesiatych rokoch minulého storoc¢ia. Nevedeli si
vysvetlit' tento velky dar nasej hereckej obce, len s tichou zavistou hladeli na herecké
koncerty a bolo to aj v pripade Najducha. Kazda, aj td najmensia epizddna postava v rovine
Zachar-herec bola Stadiou; ale bola to S§tidia dovtedy nepoznana a velku tradiciu
inscenovania na Slovensku nemala. Zacharov vysledok nepoznanej a neobohranej hry prinasa
Studia diela samotného reziséra a jeho spolupraca so vsetkymi zlozkami podiel’ajucimi sa na
tvorbe inscendcie. Nehovoriac o potrebe poznat’ pomery istej doby, do ktorej je hra zasadena.
Preto mdézeme povzbudit’ budtcich tvorcov Najdiicha, aby sa nebali a nabrali odvahu mat’
tendenciu sa poucit a inSpirovat’ okrem svojej intuicie a napaditosti aj Jankom Boroda¢om
a Karolom L. Zacharom pri tvorbe. Zanechali nam vela odkazov, postupov a ndzorov pre
tvorbu.

Na zaver si odcitujme Ladislava Cavojského, ktory v jednom zo svojich ¢lankov
dodava: ,,Karol L. Zachar ukdzal v Najdiichovi milotu slovenskych sedliacikov, preSibanost,
furtactvo furmanov a falo$ny lesk nasich zemepanov bez zeme. 4
A ¢im ma byt Najduch pre nas? Vysmech, ironia, veselohra alebo drama? Nech je

v flom zo vSetkého trochu, aby sa nam vyskladal na plnohodnotny kus.

Autor je doktorandom na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici,

Skolitel doc. PhDr. Michal Babiak, Mr.

45 CAVOJSKY, L. Stoosemdesiatroény narodny hrieénik. In Javisko, 1992, ro¢. 24, ¢. 3, s. 39.
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STAGE PRACTICE OF ZABORSKY NAJDUCH IN THE SLOVAK NATIONAL
THEATER

Abstract: The content of this study is an analysis of the inscenationof Zaborsky Najduch by
two Slovak directors of the Slovak National Theater. In the first place we have Janek Borodac,
who for the first time in the interwar period edited the play and presented” Najduch” on a
professional stage, and the second time a few years later, during World War II. His intention
in the inscenation was to emphasize the idea of national and social oppression. The
second director of Najduch on the stage of the Slovak National Theater was Karol L. Zachar,
who less than three decades after Boroda¢ offers this play in a different form and compares it
more to the study of sociology. The aim of the present text is to reflect the staging practice of
Zaborsky Najduch with two directors on the basis of historical sources and records.A
comparison of their work, especially work with the actor, should contribute to encouraging
future creators to stage this single Zaborsky slapstick comedy performed on the stages of

professional theaters.

Keywords: Jonas Zaborsky, Najduch, Janko Borodé¢, Karol. L. Zachar, Slovak National
Theater
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METODICKE POSTUPY KOORDINACIE RECI, HLASU a POHYBU PRI VYUCBE
STUDENTOV HERECTVA

Mgr. art. Marek Rozkos

Fakulta dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Ciel'om tejto Studie je nacrtnut’ prvu fazu procesu koordinacie reci a pohybu. Ide
o metodické postupy, ktoré by bolo mozné uplatnit’ pri vyucbe technik reci, hlasu a sCasti aj
pohybu. Ulohou vznikajacich metodickych postupov je zefektivnit’ osvojovanie si a nasledne
aj pouzivanie jednotlivych technik. Prienik teoretickych a praktickych suvislosti medzi
jednotlivymi technikami, ktory ndm vytvéra platformu, na ktorej sa vysledna metodika bude
realizovat’, je kategoria pohybu. Na pociatku akéhokol'vek hereckého prejavu je pohyb,
respektive vSetko, ¢o spada do kategdrie pohybu. Méame na mysli vonkajsi prejav (formu), je
samozrejmé, ze vnutornd (obsahova) pricina hereckého prejavu ma racionalno-emocionalnu
podstatu. Pri koncipovani metodickych postupov vychadzame z vlastnej pedagogicke;j
skusenosti a pozorovania, Ze Studenti vnimaja jednotlivé praktické predmety (techniky)

oddelene.

Kruacové slova: koordindcia, re¢, pohyb, metodické postupy

Uvod

Pre tvorbu metodickych postupov pre koordinaciu re¢i a pohybu je potrebné urcit
platformu, na ktorej ju budeme realizovat’. Tato platforma vznik4 na prieniku tedrie a praxe
predmetov — Technika reci, Javiskovy pohyb, Technika hlasu. Spolo¢nym menovatel'om, teda
prienikom koordinacnej tedrie i1 praxe je hercovo telo ako celok, respektive kategoria pohybu.
PredovsSetkym pedagogicka i herecka prax ndm ukazuju ze miera aktivity fyzického aparatu
herca urcuje kvalitu skoordinovanych vyrazovych prostriedkov a rozhoduje aj o jej uspesne;j,
alebo netspesnej realizacii. Postupnost’ v aktivizacii herca pred vykonom - aktivizacia mysle,
teda koncentracia, predchddza akejkol'vek ¢innosti a usmeriiuje ju. Aktivizdcia telesného

aparatu a jeho nasledna aktivita' je fyziologickym zdrojom koordinacie pohybu a reci. Je to

' Poznamka autora: V tomto pripade chapeme aktivitu aj ako staticky jav. Telom sa fyzicky nepohybujeme po
priestore. Aktivita v tomto pripade znamena, ze svalstvo je dostatocne ,,zahriate™ a pripravené na fyzicky pohyb
v priestore akymkol'vek smerom a akymkol'vek spdsobom.
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stav, kedy hercova psychika a telo dokdzu prijimat’ psychologické 1 fyzické impulzy

a flexibilne na ne reagovat'.

KATEGORIA POHYBU

Do kategoérie pohybu patri samotné hercovo telo so vSetkymi orgdnmi, fyzické postoje,
gestd, mimika, kineticky vertikdlny a horizontalny pohyb tela po priestore. Patri sem teda
vSetka fyzickd podstata herca a vsetko fyzické konanie herca na javisku. Akykol'vek hercov
vykon (v zmysle fyzickom) ma pohybovu podstatu, pri¢inu, priebeh i vysledok. Preto
a prejavov herca. Pojem pohyb sa v hereckej vyucbe i hereckej praxi ¢asto vnima ako
kineticky pohyb herca po priestore, pripadne sa obmedzuje postojové a gestické pohyby
jednotlivych casti tela. Pohyb ako kategodria je vSak komplex, ktory vnimame z viacerych
perspektiv:

e Pohyb po priestore — kinetickd zmena polohy tela vzhl'adom na priestor. M6ze byt
horizontalna a vertikalna.

e Pohyb ako vykon konkrétnych telesnych organov, orgénov, ktoré sa podielaju na
hercovom re¢ovom, hlasovom a pohybovom prejave.

e Pohyb a jeho vyznam — v hereckom umeni obohacujeme pohyb o psychologické
kvality. Rovnako tak mdze byt pohyb samostatnym znakovym systémom, sluziacim
na prenos informadcii a tvorbu vyznamov.

e Pohyb ako sucast’ techniky — sem patri predovsetkym vedoma praca s konkrétnymi
organmi tela, ktoré zabezpecuji spravnu techniku pohybu, re¢i a hlasu. S tymto
bodom stvisi to, Ze pohyb, tak ako sme ho opisali, je hlavaym ¢initelom koordinacie
reci, hlasu a pohybu. Neskor to demonstrujeme na priklade.

Kategoéria pohybu ma aj z titulu hereckej tvorby psychosomatickt povahu.

Na to, aby pri samotnej koordina¢nej praxi vznikalo ¢o najmenej chyb, je potrebné aby
Student poznal osobitne fungovanie vsetkych vyrazovych prostriedkov, ktoré vstupuji do
koordinacie. Tomu sa venuji samostatné, vys$Sie zmienené vyucovacie predmety.
Nadobudanim teoretickych vedomosti a predovsetkym praktickych skusenosti pedagoégovia
jednotlivych predmetov priamo alebo nepriamo poukazuju na fakticky fyziologicky vézbu
pohybu, re¢i a hlasu. Pedagdgovia jednotlivych predmetov by ten svoj nemali vnimat’ ako

uzavrety celok, v ktorom sa riesi len ich problematika - hlasu, reci alebo pohybu, ale naopak,
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mali by ich explicitne vSetky prepdjat. Sluzi to efektivnejSej vyucbe ich vyufovacieho
predmetu.

Prostrednictvom tejto Stidie chceme poukazat na zavislost' spravneho koordinovania
vyrazovych prostriedkov od fyzickej aktivity tela a rovnako chceme poukdzat’ na stvislosti
medzi jednotlivymi vyrazovymi prostriedkami.

Teoretické vychodiskd poskytuje obsahova napli kazdého zo spomenutych vyucovacich
predmetov. Tak jazykoveda ako aj somatoldgia, respektive anatdmia pomentivaju zauzivani
reCovu prax, definuju prirodzené fungovanie I'udského tela po somatickej a motorickej stranke.
Aj v tomto pripade plati, Ze prienikom teoretickych vychodisk vSetkych vyrazovych
prostriedkov je l'udské telo, konkrétne anatdmia, zaoberajuca sa jeho zloZzenim a funkciami.
Aby sme boli este konkrétnejsi, ide o fyziologicku tvorbu hlasu a re¢i na baze anatomicke;j
stavby organov podielajtcich sa na ich tvorbe (predovsetkym hrudné svalstvo, medzirebrové,
chrbtové svaly, brdnica, brusné svalstvo, pltca, hlasivky, artikulaéné organy). Teoretické
poznanie anatomie a fungovania hlasu a reci Studenti nasledne praktizuju v rdmci svojich
prirodzenych dispozicii. Co sa tyka pohybu, ide predovsetkym o poznanie vlastného tela
a jeho fyzickych moznosti, na ktoré¢ Student aplikuje fyziologicky spravne drzanie tela,
tazisko tela, usmernenie pohybu, napdtie a uvolnenie, dynamické zmeny polohy tela
v priestore, rytmiku atd’. Teoria i prax nam dokazuji, ze pre samotnu koordiniciu reci a
poybu v hereckom prejave je kategoria pohybu inicidtorom aktivity ako takej. Tej vo vacSine
pripadov predchadza psychologicka aktivizacia.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze tedria i prax jednotlivych vyucovacich
predmetov potvrdzuji zavislost’ spravnej koordinacie re¢i a pohybu v hereckom prejave od
kategorie pohybu. Kvalitativnou analyzou sme upriamili pozornost na zavislost’ vsetkych
vyrazovych prostriedkov od hercovho somaticky aktivneho tela. Tato zavislost' spociva
v aktivizacii a nasledne v miere aktivity telesného aparatu, ktory reguluje psychika herca,
vzhl'adom na dané okolnosti, za ktorych koordinaciu vykonava. Psychika sa v tomto pripade
podiel'a na uvedeni tela do fazy vnutornej aktivity pohybového aparatu a rovnako tak na jej

usmernenti.

STRUKTURA METODICKYCH POSTUPOV

Analyza jednotlivych vyrazovych prostriedkov vstupujucich do koordina¢ného procesu,
ich fungovanie a predovsSetkym ich zdvislosti a suvislosti ndm ukézali spdsoby, ktorymi je

mozné vytvorit vhodné metodické postupy pre rieSenie problematiky koordindcie reci a
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pohybu. Empirické sktisenosti z pedagogickej a hereckej praxe, ako aj konkrétne teoretické
vychodiska hlasu, re¢i a pohybu nas priviedli k nasledovnej obsahovej Struktare metodickych
postupov:

1. Podvedoma koordinécia re¢i a pohybu

2. Vedoma koordinacia reci a pohybu

3. Podvedoma koordinécia re¢i a pohybu — dosiahnutie prirodzené¢ho hereckého prejavu

v cvi¢eniach na viacplo$ni pozornost’ a pri tvorbe hereckej postavy

Kazda cast’ tejto Struktiry obsahuje osobitné metddy, postupnost’ a stupfiovanie
narocnosti jednotlivych ¢innosti. Predpoklad, s ktorym vstupujeme do procesu koordinacie je,
ze Studenti maju zékladné teoretické poznatky o jednotlivych hereckych vyrazovych
prostriedkoch a zékladné praktické navyky z cvi¢eni z vyucovacich hodin techniky reci,
techniky hlasu a javiskového pohybu. Metodické postupy konkrétne predpokladaju, ze
Studenti majui informécie o fyziologickom vzniku hlasu, o ¢lankovani (artikulacii), respektive
tvorbe jednotlivych hlasok, o zakladnych spdsoboch spravneho drzania tela, aktivneho postoja
a pod. Prostrednictvom metodickych postupov chceme prakticky demonstrovat’ sposob
vzajomného prepdjania hereckych vyrazovych prostriedkov a poukazovat na ich zdvislosti
a suvislosti tak, aby si kazdy Student naSiel vlastny algoritmus spravneho a efektivneho
koordinovania re¢i a pohybu. Slovo algoritmus nepouzivame ndhodou. Prostrednictvom tejto
metodiky ndm ide o to, aby si kazdy Student vytvoril také spdsoby a navyky koordinécie,
ktoré budi vyuziteI'né pre akykol'vek jeho herecky prejav a zaroven koordindciu vnimame aj
ako zakladny algoritmus hereckého prejavu ako takého.

Tieto metodické postupy nie su vytvorené pre osobitny vyucovaci predmet. Metodiku je
mozné vyuzit, respektive aplikovat’ vo vSetkych praktickych predmetoch, ktoré sa vyucuju na
vysokej umeleckej Skole. Tato metodika ma zefektivnit' pracu s jednotlivymi vyrazovymi
prostriedkami a aj pradcu na celkovom hereckom prejave kazdého jednotlivého Studenta,
efektivne prepajat’ jednotlivé vyucovacie predmety a budovat’ v Studentoch od pociatku ich
Studia autenticky herecky prejav.

Cielom metodickych postupov je zdokonalenie funkcnosti sucasnych metodickych
postupov jednotlivych predmetov v oblasti koordinacie rec¢i a pohybu, zlepSenie funkcnosti
celého psychosomatického aparatu Studentov pre potreby skoordinovaného hereckého prejavu.
Tento ciel dosiahneme prostrednictvom funkénej koordindcie vyrazovych prostriedkov
tvoriacej vysledny tvar — herecku postava. Tato metodika ma na zreteli predovsetkym proces,

ktorym sa ma Student postupne dostat’ k vyslednému tvaru. Spoloénym menovatelom
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uspesného prepajania hereckych vyrazovych prostriedkov je automatizicia nadobudnutych

zrucnosti a ich nasledna aplikacia do ,,hereckého spravania.*

Inovativnost’ tychto metodickych postupov tkvie v zmene spdsobu myslenia
a nazerania na prepojenie vsetkych vyrazovych prostriedkov a nasledne tomu podriadend
herecka vychovna prax. Studenti si Gastokrat neprepajajii poznatky a skiisenosti z jednotlivych
predmetov. Je to sposobené tym, ze jednotlivé predmety vnimaju izolovane. Tato metodika
sluzi tomu, aby Studenti poznatky a sklsenosti syntetizovali vo svojom prejave na
akomkol'vek praktickom vyu€ovacom predmete a nasledne aj v mnohorakej praxi (divadlo,

film, dabing, rozhlas, performancie a pod.).

OBSAH METODICKYCH POSTUPOV

Obsahom vyucovania koordinacie rec¢i a pohybu su v prvom rade teoretické informacie
a poznatky o jednotlivych vyrazovych prostriedkoch, ktoré si obsahom jestvujucich
metodickych postupov jednotlivych vyucovacich predmetov. Tie prostrednictvom koordinécie
syntetizujeme na zaklade ich zavislosti a suvislosti tak, aby si Student dokazal spojit’ osobitne
prijimané informacie — tym si vytvara obsahovu napln koordinacie. Ako priklad uvadzame
vyslovnost’ samohlasok. Student ziska na predmete Technika re¢i informécie o spravnej
vyslovnosti slovenskych samohldsok, o ich spravnej akustickej hodnote, o spravnom
postaveni artikulaénych orgdnov na ich vyslovovanie a pod. Z hodin Techniky hlasu vyuziva
informacie o anatomickej stavbe a funkcii hlasiviek a branice, o anatomickom vzniku hlasu,
teoriu dychania. Z hodin javiskového pohybu pripajame informécie o spravnom drzani tela,
aktivnom telesnom postoji, o svalovom napéti a uvolneni, o vedomej préaci so svalmi a pod.
Syntézou tychto teoretickych poznatkov prichddzame k nasledujicemu zaveru — zavislost’
akusticky korektného re¢ového prejavu samohldsok spociva v tom, ze pred vyslovenim
samotnej samohlasky, napriklad samohlasky @, musi byt telo aktivne, v spradvnom aktivhom
postoji, nasleduje hlboky nddych vzduchu do plic za pomoci aktivne pracujucej branice,
hlasivky st uvedené do aktivneho postavenia, spustenie sanky smerom nadol, uvolnenie
jazyka do jeho najnizSej polohy a na zaver prichddza impulz branice, ktory poméha vytlacit’
vydychovy prud vzduchu cez hlasivky von z ustnej dutiny. Uviedli sme vel'mi jednoduchy
priklad prepéjania vyrazovych prostriedkov a zaroven na flom demonstrujeme na akych
malych psychosomatickyh jednotkach funguje koordinacia reci a pohybu. Obsahovou néapliiou
koordinacie je tieto informécie systematicky a kauzdlne pospdajat’ tak, aby jej Student

porozumel a aby bol teoreticky pripraveny na prakticka realizaciu koordinacie. Tuto
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obsahovl népli je mozné uplatnit’ vo vac¢sine cviceni, ktoré Studenti realizuji na jednotlivych
vyucovacich predmetoch tak, Ze v nich upriamujeme pozornost’ na vzijomnu prepojenost
pohybu, reci a hlasu. Ako toto prepojenie funguje v praxi uvedieme v nasledujucich ¢astiach,
ktoré sa venuju priamo koordina¢nej praxi. Na to, aby pri samotnej koordinacnej praxi
vzniklo ¢o najmenej chyb, mal by Student poznat fungovanie jednotlivych vyrazovych
prostriedkov osobitne, aby mohol systematicky spajat’ stivisiace elementy. Uroved tspesnosti
koordinacie je priamo umerna tomu, ako Student dokéze vyuzivat’ pohyb, re¢ a hlas osobitne,

ako je vybaveny teoretickym a empirickym poznanim vlastnych vyrazovych prostriedkov.
FORMA METODICKYCH POSTUPOV, METODY A FAZY VYUCOVANIA

Formu metodickych postupov predstavuju konkrétne cviCenia, v ktorych spdjame
jednotlivé elementy vyrazovych prostriedkov na baze ich vzajomnych suvislosti. Forma ich
samotnej realizdcie zavisi od pedagogickych postupov a preferencii konkrétneho pedagoga.
Tato metodika ma spifiat komplementirnu funkciu medzi jednotlivymi vyudovacimi
predmetmi z praktického i teoretického hladiska. Ide vSak o to, aby predovsetkym
podvedomd koordindcia re¢i a pohybu bola sucastou uz praktizovanych cviceni v rameci
jednotlivych predmetov. Vyucba koordinacie re¢i a pohybu nijakym spésobom neovplyviiuje
Casovy harmonogram vyucby techniky hlasu, rec¢i a javiskového pohybu. Naopak, moze
zefektivnit’ vyucbu z ¢asového hladiska, pretoze principy fungujuce na hodine techniky reci,
by mali fungovat’ aj na hodine techniky hlasu ¢i javiskového pohybu (pokial sa realizuji
pohybové cvi€enia s textom). Na zéklade pedagogického posobenia na Fakulte dramatickych
umeni Akadémie umeni ako doktorand na hodindch Mgr. art. Richarda Sanitru,
s pedagogickym pozorovanim priebehu vyufovania techniky hlasu a javiskového pohybu
prichddzame k zaveru, Ze nasledujiice metodické postupy mozu koexistovat’ s metodickymi
postupmi, ktoré pedagdgovia jednotlivych predmetov vyuzivaju.

V pripade Studentov prvého ro¢nika ide o prakticki demonstraciu cviceni, ktoré uz
povicsine vyuzivaju a poznaju. V tomto pripade poukazujeme na podvedomu/prirodzent
koordinaciu re¢i a pohybu. Na zdklade pedagogickych pozorovani a realizovanych cviceni
prichadzame k tomu, ako podvedoma koordinacia suvisi s vedomou koordinaciou reci
a pohybu, ked’Zze podvedomé procesy Student prijme do svojho vedomia na zdklade spétne;j
analyzy podvedomej koordinacie. Nasledne mozeme pracovat’ s tym, ze Student mdze spajat’
elementy jednotlivych vyrazovych prostriedkov vedome, ked’ze ich pochopil a stali sa mu

vedomymi. Formu treticho spdsobu koordinacie predstavuji rovnako cvicenia, ktoré Cerpaji
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z vedomej prace s jednotlivymi vyrazovymi prostriedkami tak, aby Studenti dokézali
samostatne pracovat’ na vyznamovej a formdlnej rovine svojho prejavu a tiez, aby sa im
koordinacia rec¢i a pohybu stala prirodzenou — aby z ich hereckého prejavu nebola zjavna
nejakd konkrétna hereckd technika. Plati to aj pre herecké cvicenia zamerané na viacplo$nu
pozornost, kedy st jednotlivé vyrazové prostriedky v zdanlivom nesulade. Podobne
postupujeme v spolupréaci so Studentmi pri tvorbe ich hereckych postav v druhom a tretom
ro¢niku Studia.
Tieto metodické postupy uplatitujeme z dvoch hl'adisk:
1. Pedagogicky aspekt — ide o vedenie Studenta k objavovaniu novych, respektive
doteraz neodhalenych skutoc¢nosti, tykajucich sa jeho psychosomatickych moznosti.
Pedagog tiez dba o to, aby bol proces vyucby kontinualny z hl'adiska naro¢nosti a pri
prekéazkach vedie Studenta ku kritickej analyze dovodu neuspechu a hl'adaniu nového /
iného sposobu realizacie.
2. Studentsky aspekt — ide o skiimanie procesov, ktoré $tudentov vedi k s spravnym
rieSeniam. Dbame pritom na to, aby sa pri procese prejavila Studentova individualita
z psychického a rovnako tak fyzického hl'adiska. Skumame tiez mieru sebareflexie
v zmysle sebaidentifikdcie nedostatkov a na druhej strane dosiahnutych pokrokov.
Forma vyucovania koordinacie re¢i a pohybu z hl'adiska poctu Studentov mdéze byt
skupinova (odporucand), ale aj individualna.

Forma vyucovania koordinacie reci a pohybu z hladiska ¢asového planu sa povicsine
modze prekryvat s casovym pldnom vyulovania jednotlivych praktickych predmetov
(predovsetkym Technika hlasu, Technika reci, Javiskovy pohyb), alebo mozZe prebiehat

osobitne formou blokovej vyucby, pripadne formou workshopu.

METODY VYUCOVANIA

Z hladiska pedagogického pristupu k vyufovaniu koordinicie re¢i a pohybu volime
viacero metdd. Ich postupnost’ a formy st taktiez zalezitostou vyucovacich preferencii
konkrétneho pedagdga. Avsak spoloénym menovatelom vyuzivanych metod je, Ze ,,metoda
musi byt adekvatna aj zamySlanym vysledkom. Tento postulat sa naplni, ak existuje
objektivna zavislost medzi metddou a tedriou (vzajomné ovplyviiovanie). Na druhej strane

rozdiel medzi tedriou a metddou spociva v tom, ze principidlnym cielom tedrie je odraz
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skuto¢nosti (tedria je deskriptivna) a metdda cielovo usmeriiuje l'udsktl Cinnost, Cize je
preskriptivna.“? Spolo¢nym cielom vyuzivanych metodickych postupov na jednotlivych
vyucovacich predmetoch je dosiahnutie poznania a spravnych navykov vo vyuzivani
jednotlivych vyrazovych prostriedkov tak, aby ich mohol Student uplatnit v mnohorakej
umelecke;j, ¢i pripadne pedagogickej praxi.

Okrem zauzivanych vyucovacich metdd v znacnej miere vyuzijeme metodu kladenia
otazok. Studenti postupne nadobudajii konkrétne poznatky o jednotlivych vyrazovych
prostriedkoch a zdkladné navyky ich vyuzivania na jednotlivych predmetoch. Pozorovanim
Studentov pri procese vyucby jednotlivych predmetov sme zistili, Ze Studenti vnimaju tieto
vyucovacie predmety v drvivej vacSine oddelene. ,, Zakladom procesu ucenia sa a vyucovania
je aktivna, realna Ccinnost ziakov, ktora je zalozend na myslienkovych aktivitach, na
experimentoch, na hladani variantnych, alternativnych rieseni, ktoré mozu byt sprevadzané
aj pokusom a omylom, chybou. > Metddou kladenia otazok hladame so Studentmi odpovede
na to, ako spolu jednotlivé vyrazové prostriedky stvisia po teoretickej, ale hlavne po
praktickej stranke. Tymto chceme Studentov primit k tomu, aby sa stali ,,vyskumnymi
pracovnikmi® vlastného psychofyzického aparatu, aby objavovali prepojenie, zavislost’
a suvislosti medzi jednotlivymi vyrazovymi prostriedkami. Tym, Ze budu Studenti
Lhuteni premyslat, analyzovat, asociovat a napokon fyzicky spajat’ svoje poznatky
a skusenosti, vytvoria si vlastny systém prepdjania re¢i a pohybu, ktory mézu neskor
varirovat’ ¢i inovovat. Tuto metddu volime aj preto, Ze ak Student pochopi stvislosti a pride
na odpoved, posunie tak svoje poznanie a moznosti vd’aka satisfakcii z dosiahnutého
poznania a fyzického vykonu. Tym dosiahnutd uroven moéze zafixovat a pre dalSie
koordina¢né aktivity bude uz tato uUroven Startovacou, zakladnou. Takto metoda kladenia
otazok a hladania odpovedi moze zefektivnit uvedomovaci proces. Pri praktickej realizacii
koordinacie ratame aj s metdédou pokus — omyl.

Dals$imi metédami, ktoré vyuzijeme a ktoré je mozné vyuzit’ su:

e Metody z didaktického aspektu, t. j. z hl’'adiska zdroja informaécii:

Metody hovoreného slova - monologické (vysvetl'ovanie)
- dialogické (rozhovor, diskusia)
Metody ndzorno-demonstraéné (pozorovanie, porovnavanie, demonstracia)

Metody praktické (cvicenie, pokus)

2 JUSCZYK S. Metodoldgia empirickych vyskumov v spolocenskych veddch. Bratislava: IRIS 2003. s. 53.
3 VISNOVSKY, L. - KACANL, V. Zdklady Skolskej pedagogiky. Bratislava: IRIS, 2000. s. 83.
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e Metddy z psychologického aspektu, t. j. z hl'adiska aktivity a samostatnej ¢innosti

ziaka:
metoédy produkcéné, ktoré podporuji samostatnost’ a tvorivost ziakov (metddy

rieSenia problému, inscenacné a situacné metddy, hra, brainstormingova metdda)

e Metddy z logického aspektu, t. j. analyza. syntéza. komparacia a pod.

e Metddy z procesudlneho aspektu, t. j. z hl'adiska etap vyucovacej hodiny:

Fixacné metody, t. j. metody, ktoré zabezpeCuju upevilovanie uciva, formuju
zru¢nosti a zabezpecuju tok spitnovézbovych informacii
Diagnostické metody, ktoré su schopné zabezpedit diagnostikovanie,

progndzovanie, regulovanie a spatnt vizbu.*

FAZY VYUCOVANIA

Metodické postupy mozeme uplatiiovat’ paralelne s vyucbou jednotlivych hereckych
vyrazovych prostriedkov. Koordinéciu rec¢i a pohybu je mozné realizovat’ na takmer kazdom
cvi¢eni, v ktorom sa spaja re¢ s pohybom. Tieto postupy nie st striktne fixované na tri
konkrétne vyucovacie predmety, médzeme ich realizovat na akomkol'vek praktickom
vyucovacom predmete, alebo aj Uplne osobitne, len v rdmci nejakého cvicenia, ktoré je
zamerané na koordinaciu rec¢i a pohybu. V kazdom z popisanych pripadov vSak musime

dodrzat’ urcité fazy vyucby.

Pre vyucbu koordinidcie re¢i a pohybu je najdolezitejSie procesudlne ponimanie
vyucby, ktoré ,akcentuje aktualny vychodiskovy stav rozvoja osobnosti jednotlivca, kde
kritériom efektivnosti vychovy je, aky posun vpred nastal po pedagogickom zéisahu voci
predchadzajicemu stavu.*> Uvedena definicia koreSponduje s charakterom vyuéby na vysokej

umeleckej Skole, kde sa v zna¢nej miere pedagogicky zameriavame na individualitu Studenta.
Etapy vyucby z procesualneho hl'adiska:

Faza vyberu konkrétnej problematiky a stanovenie tiloh (motiva¢na faza)

4 Tamze, s. 93.
S Tamze, s. 95.

74



Acta teatralia neosoliensis, 2020, ro¢. 7, ¢. 1 -2 STUDIE

Tato fdza ma Studenta motivovat' k poznavaniu skutocnosti, ktoré vyplyvaju z nastolenej
problematiky koordinacie reci a pohybu. Aktivizuje Studenta k psychickej a fyzickej ¢innosti
a navodzuje smer jeho aktivity. Hlavnym motivaénym Ccinitefom pre Studentov je ich
uplatnenie v praxi a teda ziskavanie skusenosti a vedomosti pre buducu UspeSnu tvorbu
hereckych postav. Na dosiahnutie ciel'a — vyrieSenia konkrétnej problematiky — stanovujeme /

pomenuvame ulohu.

Faza vyberu cvifeni zameranych na Kkonkrétnu problematiku, teoretické vychodisko
problematiky (expozi¢na faza)

Vybranii problematiku popisujeme z teoretick¢ého hladiska. VyuZivame predovsetkym
metédy hovoreného slova. Spéjame teoretické vychodiskd z jednotlivych vyucovacich
predmetov, hl'addme a pomentivame zavislosti a spojitosti medzi teoretickymi poznatkami
o jednotlivych vyrazovych prostriedkoch, ktoré vstupuji do procesu koordinacie. Vyberame
konkrétne cvicenia, ktoré su zamerané na rieSenil problematiku, ozrejmujeme Studentom

vyber tychto cvigeni.

Faza rieSenia a realizacie ulohy a cvi¢eni (empiricka faza)

V tejto faze je mozné vyuzit' viacero metdd, v zavislosti od rieSenej Ulohy a realizovanych
cviceni. Prevazne si to vSak metddy ndzorno-demonstratné, praktické, metody
z psychologického aspektu (metddy rieSenia problému, inscenacné a situacné metody, hra
a iné). V tejto faze Studenti prakticky realizuji cvicenia, zamerané na vybranl problematiku.
Cvicenia na konkrétnu problematiku varirujeme, aby obsiahol ¢o najviac spdsobov realizacie

cvicenia a aby mal Student ¢o najviac materidlu na nasledujicu, diagnosticku fazu.

Faza analyzy dosiahnutych vysledkov (diagnosticka faza)

Tato faza je z hl'adiska d’alSieho formovania Studentov v koordina¢nej praxi velmi dolezita.
Prostrednictvom diagnostickych metéd (analyza, komparacia, syntéza, brainstorming a pod.)
skimame so Studentmi dovody uspechu ¢i netspechu cvicenia, sposoby, akym proces
realizovali, ¢i néstroje, ktoré pri tom vyuzili. Tato faza nemusi mat len slovni podobu,
dokonca vhodnejsie sa javi analyza, komparécia ¢i syntéza paralelne s fyzickym prevedenim.

V tejto faze tiez budujeme u Studentov schopnost’ spravne identifikovat’ nedostatky a pokroky.

¢ Poznamka autora: Nie vzdy a pri kazdom cviceni musime z pozicie pedagoga Studentom ozrejmit’, preco
konkrétne cvicenie ideme realizovat’. Niekedy je vhodné nechat’ §tudentov ulohu riesit bez vysvetlenia zamerania
cvicenia preto, aby na to prisli spitne sami. Takato satisfakcia dosiahnutia ciela méze niekedy vyraznejsSie
zafixovat’ poznatky a skusenosti z neho ziskané.
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V tomto bode ide tiez o spétna vdzbu aj pre pedagéoga v tom zmysle, ¢i dostatocne vytycil

ulohy, teoreticky oboznamil Studentov a tiez ¢i vybral vhodné metddy.
Faza variacie cviCeni a ich realizacie (aplika¢na faza)

Na zéklade diagnostiky skimaného konkrétneho problému pri koordinacii re¢i a pohybu
rozvijame schopnost’ Studenta nadobudnuté poznatky a skusenosti vyuzit vo varidcii

povodného cvicenia, alebo v inych cvi€eniach so zretelom na herecku prax.

HODNOTENIE

Integralnou sucastou kazdého vzdeldvacieho procesu je nejaky konkrétny sposob
hodnotenia. ,, Uloha skisania a preverovania spociva v objektivnom a spravodlivom zisteni
a zhodnoteni virovne a kvality obsahu a rozsahu Ziakovych vedomosti, zrucnosti a navykov.
V pripade tychto metodickych postupov ostdvame v rovine hodnotenia, ktoré nevyjadrujeme
nejakym normativnym sposobom (zndmkovanim), ale slovne zhodnotime stupent pokrocilosti
Studenta v danej oblasti. Do slovného hodnotenia zahfilame osobntl zaangazovanost’ Studenta,
aktivitu Studenta, schopnost’ Studenta analyzovat’, spajat’ teoretické poznatky a konfrontovat
ich s praktickou realizaciou v cviceniach, schopnost’ Studenta diagnostikovat’ problém a ndjst’
pre neho vhodné rieSenie. Pri hodnoteni Studentov nezovseobeciiujeme, ale kazdého Studenta
hodnotime individuélne.

To, ¢i koordinacia rec¢i a pohybu ma u Studenta progresivny charakter, ukaZzu normativne
hodnotenia Studentov na jednotlivych praktickych vyucovacich predmetoch. Prave tam sa
prejavia schopnosti Studenta efektivne vyuzivat’ nadobudnuté sktisenosti a poznatky.

Frekvencia slovného hodnotenia koordinacie reci a pohybu nemusi byt striktnd (kazdy
mesiac, Stvrtrok, semester). Odpori¢ame ju realizovat paralelne s hodnotenim z inych
predmetov a pri tom definovat so Studentom, ¢i a ako mu koordindcia re¢i a pohybu

fungovala a na ¢om eSte musi zapracovat’.

PODVEDOMA KOORDINACIA RECI A POHYBU

Prvou ¢ast'ou, z hl'adiska chronolédgie a tiez stupiia naro¢nosti vyucovacieho procesu,
je podvedoma koordinacia re¢i a pohybu. Uplatiiujeme ju v prvom ro¢niku $tadia a je
vyuzitelnd vo vécsine cviceni, ktoré pedagogovia realizuju v ramcei vyucovania jednotlivych

hereckych vyrazovych prostriedkov. Koordinaciu re¢i a pohybu uplatiiujeme v osobitnej

7VISNOVSKY, L. — KACANI, V. Ziklady $kolskej pedagogiky. Bratislava: IRIS, 2000. s. 106.
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blokovej vyucbe, alebo v rdmci cviceni na predmetoch technika re¢i a technika hlasu.
Javiskovy pohyb je v prvom ro¢niku predovsetkym o poznani vlastnych fyzickych dispozicii,
odburavani nespravnych pohybovych stereotypov, o nadobudani zakladnych rytmickych
navykov, a praci s telesnym napitim a uvol'nenim a pod., teda nespdjame este pohyb s recou.

Zakladnou Struktarou tejto fazy je podvedoma koordinacia reci a pohybu a uvedomovaci
proces.

Ide o realizaciu cviceni, na ktorych spétne prebieha uvedomovaci proces, teda Student
splni zadanie cvicenia a spitne analyzuje a uvedomuje si kvalitativne zmeny vo svojom
prejave.

V prvom ro¢niku Studenti nadobtidaji zdkladné poznatky a navyky z vyucovania
praktickych predmetov. Tato prva etapa koordindcie re¢i a pohybu vedie k tomu, aby si uz
v tejto faze Studenti osvojovali schopnost’ prepéjat’ poznatky a skusenosti z jednotlivych
vyucovacich predmetov, aby vnimali tieto predmety ako suvisiace Casti tvoriace komplex.

Cielom tejto fazy je vytvorenie spominaného algoritmu koordinacie re¢i a pohybu.
Tento pojem je pre systematicki herecki vychovu vel'mi délezity. Algoritmus je ,,presny
a logicky jednoznacny predpis na vykonanie urcitej sustavy operacii, pricom je urcené poradie
rieSenia uloh daného typu.“® Na prvy pohlad matematicky ¢i technologicky pojem sa tyka aj
zivych subjektov, teda aj ¢loveka. Algoritmus vnimame ako metodicky subor krokov, ktoré
nam umoziuju pocitat’, riesit’ problémy alebo robit’ rozhodnutia. Algoritmus nie je konkrétny
vysledok, resp. vypocet. Je to metdda, ktord pri vypocte, v naSom pripade pri tvorbe
hereckého prejavu, pouzivame. Algoritmy, ktoré ovladaju ¢loveka funguji prostrednictvom
pocitov, emdcii a myslienok. Interpretaciou tohto pojmu sa dostdvame k nasej problematike.
Koordinacia rec¢i a pohybu nie je konkrétnym vysledkom, konkrétnym vysledkom je herecky
prejav, respektive hereckd postava. Re¢, pohyb a hlas si premennymi, ktoré spdsobia
zakazdym iny vysledok, ale ich koordinécia / prepojenie musi vzdy prebehnut. Primarnym
cielom teda je naucit’ Studentov, Ze prepojenie vyrazovych prostriedkov musi nastat’, nech
realizuju akykol'vek herecky prejav. Sekundarnym cielom je, aby si vybudoval individudlny
algoritmus kazdy Student.

Zakladny algoritmus koordinacie re¢i a pohybu tkvie v tom, Ze akykol'vek herecky
vykon / prejav je postaveny na aktivizécii a aktivite hercovho tela a mysle. Aktivne telo ma
vplyv na aktivne dychanie, to méa vplyv na aktivnu tvorbu hlasu a v kone¢nom désledku aj na

aktivnu artikulaciu re¢i. Zakladom je somaticky aktivne telo. Algoritmus koordinacie reci

8SALING S. —IVANOVA - SALINGOVA M. - MANIKOVA Z. Velky slovnik cudzich slov. Presov:
Vydavatel'stvo SAMO, 2008. s. 50.
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a pohybu stoji na senzomotorickom uceni sa, ¢o ,,prezentuje osvojovanie si pohybovych
operacii rozlicnych manudlnych zru¢nosti a navykov prakticky vo vSetkych druhoch

¢innosti.*

Tato faza podvedomej koordindcie re¢i a pohybu je urena Studentom, ktori zacinaju
Studium na vysokej umeleckej Skole a oboznamuju sa s vyucbou techniky reci, techniky hlasu,
javiskového pohybu a inych praktickych vyucovacich predmetov. Ide o pociato¢ni fazu
hereckej vyucby v tejto oblasti, na ktort kontinudlne nadvédzuji dalSie dve — vedoma

a podvedoma koordindcia reci a pohybu so zameranim na tvorbu hereckej postavy.

V tejto pociatocnej faze je potrebné, aby si Student osvojil skuto¢nost, ze vsetky
praktické predmety na vysokej umeleckej Skole su teoreticky a aj prakticky prepojené, aby

pochopil ich funk¢nti obsahovu a prakticka zviazanost'.

Pri tvorbe metodickych postupov vychadzame z postupov, ktoré sa momentalne uplatiiuju

na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni:

1. Metodické postupy Alexandry Zaborskej a Richarda Sanitru vyuzivané na hodinach
techniky reci.

2. Metodické postupy Heleny Certikovej vyuzivané na hodinach techniky hlasu.

3. Metodické postupy v pohybovej priprave adeptov herectva Ireny Pavlitovej, Soni
Capkovej a Anny Gromanove;j.

4. Cvicenia vybranych hereckych pedagogickych osobnosti, ktoré prispdsobujeme danej
problematike. (Vaclav Martinec, Moshe Feldenkrais, Sanford Meisner, Michail
Cechov a ini)

5. Vychadzame tiez z vlastnych sktisenosti z pedagogickej praxe na FDU AU.

Ciel’ fazy podvedomej koordinacie rec¢i a pohybu

Vybudovat’ a zautomatizovat v kazdom S$tudentovi zékladny algoritmus prepéjania

reci, hlasu a pohybu v teoretickej a predovsetkym v praktickej rovine.
Forma vyucby

V tejto faze pracujeme so Studentmi najskor skupinovo, nasledne sa venujeme

individudlnym potrebam jednotlivcov. Pracujeme na baze cviCeni. Cvicebny materiél

9 VISNOVSKY, L. — KACANI, V. Zdklady skolskej pedagogiky. Bratislava: IRIS, 2000. s. 44.
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poskytuje vicSina cviCeni, ktoré pedagdgovia vyuzivaji na hodinach techniky hlasu a

techniky reci.
Obsah vyucby

Obsahom vyucby tejto fazy koordinacie je poznavanie a uvedomenie si
vychodiskovych recovych, hlasovych a pohybovych dispozicii u kazdého Studenta,
diagnostika a analyza nedostatkov pri koordindcii reci, hlasu a pohybu, rozvijanie dispozicii

za pomoci vybranych cviceni, fixovanie zdkladného algoritmu koordin4cie.
Postup vyucby

e Koncentracia
e Koordinécia pohybu a dychania
e Koordinacia pohybu a hlasu

e Koordinécia pohybu a reci
Nastroje vyucby

Nastroje, ktorymi budeme cvicenia a samotnu podvedomu koordinéciu realizovat’ su:
e Koncentracia

e Predstavivost

e Impulzy

e Analyza procesu a sebaanalyza

e Frekventované pojmy (ako komunikacny prostriedok medzi pedagégom a Studentom)

METODICKE POSTUPY PODVEDOMEJ FAZY KOORDINACIE RECI A POHYBU

Koncentracia

Aby pri vyucbe koordinacie re¢i a pohybu vzniklo ¢o najmenej chyb, je potrebné
Studentov skoncentrovat’. Je to faza pred vykonom cviceni, ktord je zaroven fazou uvolnenia.
Sposobov a cviceni ako skoncentrovat telo a mysel je mnoho. Psychosomaticky aparat
Studenta mozno aktivizovat’ zvonku (prostrednictvom svalov) alebo z vnutra (prostrednictvom
psychiky). ,, Prostrednictvom svalového napdtia mozno aktivizovat' psychiku a psychickou

inervaciou aktivovat svalové napdtie. Celkovo sa tak zvySuju psychosomatické napdtia
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organizmu, ktoré fyziologickym podnetom inervuji dalsie muskulatury. “1° Uvadzame priklad

cvicenia na koncentraciu:
Ciel cvi€enia: Stimulovanie psychosomatického aparatu

Popis cvicenia: Prostrednictvom kinetickej predstavy koncentrujeme Studentovu pozornost’ na

jeho vyrazové prostriedky. Prostrednictvom predstavy si Studenti v§imaju koordinaciu svojich
vyrazovych prostriedkov. Pedagodg, pripadne vybrany Student rozprava pribeh. Ostatni
Studenti lezia na zemi v uvol'nenej polohe na chrbte so zatvorenymi o¢ami — nohy mierne od
seba, ruky vystreté v trovni ramien. Ustrednou postavou pribehu je v predstave kazdého
Studenta on sdm. Rozpravajuci vytvara taky pribeh, aby sa v predstave kazdy pohyboval po
priestore v rdznych prostrediach, aby si ostatni mali moznost’ vytvorit’ kinetick, akusticku,

hmatovu, ¢uchovi predstavu. Vizuédlna predstava je pri tomto automaticka.

Metodicka poznamka: 1. Pri tomto cviceni je mozné (a vhodné) vyuzit’ hudbu ako aktivizacny

a sprievodny prostriedok pre predstavu. Hudba, jej temporytmus a dynamika podvedome
vplyva na kvalitu a intenzitu predstavy. 2. Sledujeme prirodzeny vyraz tvare Studentov pocas
rozpravania pribehu a tiez sledujeme malé pohyby tela, ktoré su podvedomym vysledkom

kvalitnej predstavy.
Dychanie

Dychanie je prirodzenou a prevazne podvedomou ¢innost'ou l'udského tela. Dychame
vzdy, pri pohybe, pri rozpravani, v tichosti ¢i vo fyzickom pokoji. Dalo by sa povedat’, Ze
dychanie je samostatny herecky vyrazovy prvok. Technika dychania je nesmierne dolezity,
avsak Casto opominany aspekt hereckého vykonu a vyrazu. Spravna technika dychania priamo
ovplyviiuje kvalitu koordinacie. Zaklady techniky dychania Studenti dostdvaji predovsetkym
na hodinach techniky hlasu. Jej vyuZitie je rovnako délezité aj na vSetkych praktickych
predmetoch, respektive v akomkol'vek hereckom prejave. NajcastejSim odpozorovanym
problémom je nedostatocnd praca s respiranym uUstrojenstvom, predovSetkym ide
o nedostatoéna hibku nadychu a nedostatoén pracu s branicou. Pri tomto aspekte nam ide
o to, aby Studenti dokazali vyuzit, kazdy individudlne, svoj respiracny potencial tak, aby
dychanie nebolo prekdzkou pre koordinaciu tela a hlasu, ale aby vytvaralo funként somaticku

podporu pre hlas a re¢ v koordinacii s pohybom. Z hodin techniky hlasu ¢i techniky reci

10yYSKOCILOVA E. Hlas individuality, Psychosomatické pojéti hlasové vychovy. Praha: Akademie muzickych
umeéni v Praze, 2017. s. 30.

80



Acta teatralia neosoliensis, 2020, ro¢. 7, ¢. 1 -2 STUDIE

mdzeme vyuzit’ zndme zauzivané cvicenia, ktoré v§ak zameriavame na koordinaciu dychania,

pohybu, hlasu a reci.

Priklady cviceni

Nézov cvicenia: Lyziar

Ciel cvicenia: Cvicenie je zamerané na aktivizaciu respiracného ustrojenstva so zretel'om na
funk¢nt koordinaciu dychania a pohybu, pracu s branicou, pl'icami, nadychom a vydychom.

Popis cvigenia: Studenti si rozmiestneni v priestore tak, aby mal kazdy dost’ miesta okolo

seba. Toto cvicenie vykondvame v dvoch fazach — napitie a uvolnenie. Pociato¢nou fazou
cvicenia je aktivny postoj. Z neho Studenti prechaddzaju do fazy napétia tak, ze pokrcia kolena,
nohy su od seba vzdialené na Sirku ramien (pripadne trochu SirSie) tak, aby citili stabilitu,
ruky su vystreté za mierne predklonenym telom. Potom sa Student odrazi nohami od zeme do
vyskoku. Nasleduje vyskok pocas ktorého sa Student nadychne. V najvysSom bode vyskoku je
celé telo vystreté — nohy, ruky su vystreté nad hlavou a aj cely stred tela tvoria akoby priamku.
To je najvysSia intenzita napétia. Nasleduje faza uvolnenia a dopad na zem tak, ze ruky pri
pohybe nadol uvol'nime tak, aby ich pohyb smeroval opét’ za telo a bol Uplne vol'ny, kolena
v momente dotyku so zemou pokr¢ime, chrbat ohneme tak, aby sa prsia 'ahucko dotkli kolien.
Pri dopade, v momente dotyku so zemou, vydychujeme vzduch z plic na spoluhlasku §
a ,,drzime* ju az kym nevycerpame vzduch z pltc. Pri vydychu sa zameriavame na silny
impulz branice, aby sme vSetok vzduch z pl'ic vy€erpali do momentu, kym sa dostaneme do
najvacsicho uvolnenia. Vyskoky a zoskoky nasledne opakujeme aspon desatkrat tak, ze
striedame aj horizontalnu polohu tela v priestore.

Metodicka poznamka: 1. Studentom je treba ozrejmit’, ktora faza cvicenia je napitie a ktord je
uvolnenie. 2. Pri tomto cvieni vyuzivame dal$i koordinacny ndstroj — predstavivost.

Studenti si predstavujt slalomovy pohyb lyZiara na svahu.

Nézov cvicenia: Emdcia dychu

Ciel cvi€enia: Cvicenie je zamerané na vyvolanie pocitu/emdcie, ktord sa v prirodzenej
rovine vzdy prejavi v uréitom konkrétnom stupni napétia v celom tele, teda aj v napéti svalov
a aj v ur¢itom psychickom napéti. Tento ciel’ dosiahneme za pomoci predstavivosti, s ktorou
je vzdy nutne spojend aj adekvatna emocia. Kazda prezivand emodcia ma svoju konkrétnu
podobu intenzity dychania. Pre vyvolanie emécie vedome pracujeme s konkrétnou predstavou.

Podra toho o akl predstavu ide, vedome volime adekvatny spdsob dychania.
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Popis a postup cvicenia: Studenti dostanu najskor jednoduché zadanie zamerané len na r6zne

stupne intenzity dychania. Tento vSeobecnejsi postup volime predovsetkym so zretelom na
postupnt koncentraciu Studentov na toto cvicenie. Za¢neme v l'ahu prirodzenym dychanim
bez konkrétneho zadania. Po tejto faze uvolnenia zaddvame Studentom konkrétne priklady
emdcii, ktoré maju vyjadrit dychom. Bez slov sa niekol’ko minut koncentrujii na intenzitu
dychania pri zadanej emocii. Ako priklad uvddzame vSeobecne zndme emdocie: radost’, strach,
smutok, neistota, hnev, zalubenie a pod. Kedze skdla intenzity vymenovanych emocii je
r6zna, nechame na Studentoch, aby si zadani emociu spojili s vlastnou predstavou. Po tejto
pociatocnej faze v lahu si bude Student pri d’alSom zadani hladat’ miesto v priestore
v T'ubovolnej telesnej polohe, respektive v polohe, ktoru prirodzene povazuje za adekvatnu
k emocii, ktord mu bola zadana. Preto st aj d’alSie zadania uz konkrétne, aby si Studenti mohli
vytvorit' konkrétnu casopriestorovii predstavu a mohli ju nasledne vyjadrit intenzitou
dychania. Priklady zadania konkrétnej predstavy: dychanie pri rannom meSkani do
prace/skoly, dychanie pri vyckdvani na meskajuci vlak, dychanie v perlickovom kupeli po
celom dni namdhavej prace, dychanie pri sexudlnom napiti medzi muzom a Zenou, dychanie
pri hneve na in osobu za ohovaranie, dychanie v 'adovej vode, dychanie pri dlhom pobyte
v horucej saune, dychanie po behu, dychanie pri zalidocnych nevolnostiach, dychanie pri
alkoholickom opojeni, a podobne. Aj v tejto faze cvicenia vykondvajii Studenti jedno
konkrétne zadanie niekol’ko minut, kym si Uprimne nenavodia konkrétny pocit
prostrednictvom dychu. Napétie plynuce z emocie sa Student snazi preniest do celého tela.
Moze pritom ostat’ na jenom mieste, alebo mdze toto napitie preniest’ do pohybu po priestore
v zévislosti od svojej vnatornej predstavy. VSetko sa vSak musi odohrévat’ v prirodzenej /
Gprimnej rovine. Student nesmie predstierat emoéciu a dychanie, ani to nesmie
,hrat.“ Striedame rézne priklady zadani.

Po zvladnuti tejto fazy cvicenia prichadza aplikécia nadobudnutych skusenosti (vplyvu
dychania na emocie) do konkrétnych situdcii v predstavivosti Studentov, ktoré by mali
obsahovat minimalne dva kontrastné body, ktoré su impulzmi pre diametralnu zmenu
dychania. Zadanie vSak v tomto pripade priebezne hovori pedagog prostrednictvom kratkeho
pribehu, ktory si $tudenti maju predstavovat. Studentov je treba upozornit, Zze vietky
skuto¢nosti z pribehu si musia konkrétne predstavit. Pedagdg hovori pribeh paralelne s fazou,
v ktorej sa Studenti nachadzaji. Ak eSte Student nema navodeny spravny/adekvatny pocit
a spravnu/adekvatnu intenzitu dychania, pedagdg pocka alebo zopakuje konkrétne casti

pribehu, aby si Student cez predstavu navodil spravnu intenzitu svojho dychania a pocitu. Tuto
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posledntl fAzu cvicenia, v ktorej sa strieda napétie s uvol'nenim, doplnime o pohyb v priestore.
Studenti vedu svoj pohyb na zaklade svojej predstavy a prezivanej emocie.

Ocakévany vysledok cvicenia: V prirodzenej, psychicky neregulovanej rovine by mal Student

prirodzene koordinovat’ intenzitu svojej emocie na zaklade intenzity dychania. V poslednej
faze cvicenia by mal Student prirodzene koordinovat’ intenzitu svojho dychania, intenzitu

prezivanej emocie, intenzitu svalového napétia a tiez intenzitu svojho pohybu v priestore.

Nazov cvidenia: Pozor!

Ciel cviCenia: pre spravnu koordindciu pohybu a re¢i je nevyhnutné, aby mali Studenti
zvladnutt techniku dychania, ktora ovplyviiuje rovnako pohyb ako aj re¢. Cielom tohto
cvicenia je, aby si Studenti osvojili taka techniky dychania, ktora im zabezpec¢i maximalny
recovy a pohybovy herecky prejav a nenarusi prirodzeny tok artikulovanej reci alebo pohybu

Vv priestore.

Popis a postup cvi€enia: Spdsob vykondvania tohto cvicenia a teda celej koordinécie reci,
pohybu a dychania moézZzeme prirovnat’ k Sportovému vykonu, alebo k naméhavej fyzickej
praci. Intenzivny pohyb a vyrazny hlasovy alebo recovy prejav vykoname potom ako na
chvilu zadrzime dych a tym stimulujeme celé telo a svaly na fyzicky alebo verbélny.
Spoloénym znakom pre recovy 1 pohybovy vykon je hlboky nadych, ktory vytvori oporu
v branici. Cinnost’ tohto svalu je pre tvorbu artikulovanej re¢i nevyhnutna. Aj pre samotny
pohyb, zvlast silovo vel'mi intenzivny alebo narazovy, je hlboky nadych nesmierne dolezity.
Hlboky nadych vytvori tlak na branicu, brusné i medzirebrové svalstvo, ¢im sa aktivizuj
a stdvaju sa tak pruznejSie a mézeme mat’ v nich oporu pre fyzicky vykon. Verbalny prejav
herca je tiez vo svojej podstate fyzicky vykon, pretoze zapajame pritom rozne svaly a organy
roéznou intenzitou. Sprievodnym efektom hlbokého nadychu je, ze svaly budi mat’ pre svoju
¢innost’ dostatoéné mnozstvo kyslika.

Konkrétnym prikladom cvi¢enia moéze byt praca s imaginidrnymi predmetmi'!:
dvihanie tazkého bremena, kopnutie do lopty, prudky vykrik POZOR!, a pod. nasledne
kombinujeme dvihanie tazkého bremena s vykrikom Pozor!, alebo kopnutie do lopty
s vykrikom Gol!, a pod. Kombinujeme vzdy také Cinnosti a verbalne prejavy, aby boli ¢o
najviac ndro¢né na ich koordiniciu s hlbokym nadychom. Po cely ¢as si musia Studenti

uvedomovat, akym aktivatorom ich ¢innosti verbalnej aj fyzickej je dych a jeho opora

'S imaginarnymi predmetmi v tomto cvi¢eni pracujeme aj preto, aby sme v $tudentoch stimulovali predstavivost'.
Toto cvicenie moézeme kontinudlne napojit’ za cvicenie ¢.2 kde Studenti reagovali na fyzické impulzy. V tomto
pripade je teda ddlezité aby do svojej predstavy preniesli vSetky kvality predmetov a javov, ktoré v cviceni ¢.2
vnimali realne.
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v branici. Toto cvi¢enie vykonavaji Studenti v rdéznych stupnioch intenzity od najnizsej po
najvyssiu.

Ocakéavany vysledok cvidenia: Studenti si uvedomia a nasledne osvoja taku techniku dychania,

ktord im zabezpe¢i maximalny recovy a fyzicky vykon. Na vlastnej skisenosti si uvedomia
ako dychanie vplyva na aktivizéciu a aktivitu tela a vedome sa naucia pracovat’ s dychom ako

impulzom, ktory aktivizuje ich prejav.

Koordinacia pohybu a hlasu

Jednou z najtazsich pedagogickych uloh je u Studentov ndjst’ ich prirodzenu, znela
polohu hlasu. Hladdme ju so Studentmi preto, aby vyuzili svoj hlasivkovy a rezonanény
potencidl, ktory budu ,samozrejme, spravne rozvijat. NajcastejSim problémom je to, Ze
Studenti sa pri hlasovych cviceniach zameriavaju len na hlasivky, dychanie a to, ako im znie
hlas (farba a sila hlasu). Casto vSak zabtidaju na to, Ze poloha tela, drzanie tela a somaticka
aktivita maji zasadny vplyv na znelost' a prirodzenost' znenia ich hlasu. Aktivne telo,
respektive aktivny postoj je zdkladom pri akomkol'vek hlasovom cvi€eni. Aj pri hlasovych
cvi¢eniach vyuzivame predstavivost’ na to, aby sa Studenti dokazali zamerat’ prioritne na svaly
a rezonan¢né dutiny, ktoré¢ sa podiel’aju na tvorbe a zneni hlasu / tonu. Ide ndm o to, aby
v aktivnom tele dokdzal Student odizolovat' vsetky prebytocné napdtia, ktoré brania
prirodzenému, uvolnenému, znelému hlasu. Ako priklad uvddzame, ze pri statickych
hlasovych cviceniach najcastejSie prechadza prebyto¢né a tym padom neziaduce napétie do
ramien, ruk a mierne aj do hrudného svalstva. Z toho vyplyva, ze neuvolnené telo, neuvolni
hlas. Prave na to sluzi tito podvedoma faza koordinacie pohybu a hlasu, aby Studenti dokézali
s aktivnym telom, vedome (psychicky) izolovat’ orgdny a svalstvo zamerané na konkrétnu vec

bez toho, aby niekde inde v tele vznikalo prebyto¢né napitie.

Priklady cviceni

Nazov cvicenia: Brumendo

Ciel' cvicenia: Uvedenie hlasiviek do ¢innosti, ndjdenie uvolnenej a znelej polohy hlasu,

uvol'nenie rezonanénych dutin. Koordinécia pohybu, dychu, hlasu.

Popis cvicenia: Student v aktivnom postoji je v maximalnom moznom somatickom uvol'neni.

Z tejto zakladnej polohy prechadzame postupne do fazy napétia, ktorého vrchol intenzity je
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v momente najhlbSiecho nadychu. Nasleduje vydych. V momente vydychu aktivujeme
hlasivky a vydychovy prid vzduchu vypuStame nosom, pretoze pery mame spojené na
spoluhlasku pripominajucu m. Pracuje len branica, hrudné svalstvo, medzirebrové svalstvo,
pluca, kréné svalstvo a hlasivky. VSetky ostatné casti tela si uvolnené a ,,drzi* ich len
aktivny postoj. Faza vydychu je zarovenn fazou postupného uvoliiovania az do momentu

opatovného naddychu. Aktivny postoj vytvara oporu pre obe fazy dychania.

Metodicka poznadmka: Aj v tomto cviceni upozoriiujeme Studentov na to, aby izolovali od

zvysku tela tie svaly a organy, ktoré sa podiel’aju na tvorbe hlasu a dychani.
Koordinacia pohybu a reci

Poslednou fazou koordinacie je koordinacia vsetkych troch hereckych vyrazovych
prostriedkov. Ako sme uz spomenuli, aj samotna re¢ je vo svojej fyzickej podstate pohybom.
Psychologickym podlozim pre re¢ st myslienky a emocie, ktoré priamo ovplyviiuju jej
vonkajsi vyraz. V tejto podvedomej faze vyucby koordinacie re¢i a pohybu sa zameriame
prioritne na technickd (vonkaj$iu) stranku reci, teda ako funguje v kooperécii s pohybom. Re¢
a aj hlas su zavislé na kategérii pohybu, teda na aktivite tela.. Aktivne telo vytvara vhodné
podmienky pre spravne vyuzivanie rec¢i. V podvedomej rovine sa aktivita tela priamo prejavi
v artikulovanej re¢i. Ak je telo somaticky aktivne, aktivna je aj re¢. Aktivne telo méa priamy
vplyv na aktivitu artikulacnych organov. Pre zmysluplnt koordinaciu re¢i a pohybu je nutné
aktivizovat’ respira¢né ustrojenstvo, hlasové a napokon aj vol'ou ovladané artikulacné orgény,
ktoré sa najviac podielaji na c¢lankovani re¢i — sanka, jazyk, pery. Refova rozcvicka
predchadza koordindcii reci a pohybu. Podvedoma koordinécia re¢i a pohybu nam slizi aj na
postupné odstraniovanie reCovych nedostatkov. Uvedieme priklady cviceni, kde poukaZzeme na

to, ze rec je zavisla od pohybu a aj to, ako vplyva aktivita tela na kvalitu artikulovanej reci.
Priklady cviceni

Nazov cvidenia: Bi be ba bo bu

Ciel' cvicenia: Aktivizacia tela, dychu, hlasu a artikulaénych organov. Koordinacia reci

a priestorového pohybu.

Popis cvi€enia: Toto cviCenie je stcastou recovej rozcvicky na hodindch techniky reci. Je

velmi vhodnou platformou na demonstraciu toho, ako pohyb ovplyviiuje re¢ a hlas. Studenti
stoja rozmiesteni v priestore v aktivnom postoji tak, aby mali vpravo i vlI'avo od seba dostatok

priestoru. Kolend su mierne pokréené, ruky si pokréené tak, aby vystreté dlane boli na
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horizontalnej irovni ramien. Tato poloha tela je v procese cvienia fazou uvolnenia. Studenti
si predstavia, Ze nal’avo 1 napravo od nich je stena, od ktorej sa budil dlanami odtlacat’. Tato
predstava sluzi na to, aby bol pohyb usmerneny a presny. Presnost’ pohybu ma zasadny vplyv
na intenzitu hlasu a kvalitu artikulacie. Pedagog vytlieska rytmus, v ktorom sa Studenti budi
odrazat’ od pomyselnej steny. Pri kazdom odtlaceni sa od steny zaznie jedna slabika v poradi
bi, be, ba, bo, bu. Tie Studenti artikuluji v momente, kedy sa odtla€aju od steny - v tom
spociva koordinécia priestorového pohybu, artikulovanej re¢i a hlasu. Pri odtlaani od steny
Studenti pracuji celym telom, tak, ako by to robili prirodzene pri odtlaani sa od skutocnej
steny. Sila odtlaenia sa od steny je adekvatna sile hlasu a rovnako tak aj kvalitativnej
hodnote vyartikulovanych slabik. Moment odtlacenia sa od steny je zaroveil impulzom pre

branicu, ktord pomdze vytlacit’ z pl'uc prad vzduchu.

Metodicka pozndmka: 1. Pri odtlacani sa od pomyselnej steny je treba dbat’ na to, aby slabika

odznela v momente odtlacania sa od steny, nie v momente prvotného dotyku s pomyselnou
stenou. 2. Varirujeme spoluhléasky. 3. NajcastejSou chybou pri tomto cviceni je, Ze Studenti pri
odtla¢ani sa od steny pracuju iba vrchnou ¢astou tela, najmé rukami a ramenami. Je potrebné

ustriehnut’, aby toto cvicenie vykonévali celym telom tak, ako by to bola skuto¢na stena.
Analyza cvic¢eni a uvedomovaci proces

Féza analyzy realizovanych cvicCeni a diagnostika Uspesnej 1 neuspeSnej koordinacie
pohybu, dychania, hlasu a reci je vlastne uvedomovacim procesom. Cielom tejto fazy je
poukazat’ na to, ako kategéria pohybu ovplyviuje kvalitu dychania, hlasu a reci. Spravidla
plati zasada, Ze miera aktivity tela sa rovna intenzite hlasu a kvalite artikulovanej reci.
Odport¢ame tato fazu vykondvat' po viacnasobnej realizacii cviceni. Kazdého Studenta
individudlne upozornime na to, aby si uvedomil, ¢i nastala pri viacndsobnej realizécii
konkrétneho cvicenia kvalitativna zmena, ¢i ju na sebe spozoroval. Ak ano, koordinacia

rebehla uspesne, ak nie, analyzujeme d’alSie pri¢iny neuspes$nej koordinacie.
9 b

Zaver

V tejto Stadii sme popisali prienik teoretickych a praktickych vychodisk pre tvorbu
metodickych postupov pre oblast koordindcie re¢i a pohybu v hereckej priprave. V ramci
nasho dizertacného vyskumu pracujeme na konkrétnych postupoch, ktoré maji na zreteli

predovsetkym procesudlnu stranku koordinicie hlasu, re¢i a pohybu — teda prepojenie
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spominanych technik. Takato metodika nie je urcend pre konkrétny predmet. Je mozné vyuzit
ju na kazdom predmete, kde sa spaja hlas, re¢ a pohyb. Cielom tejto metodiky je zefektivnit

uz fungujlce postupy, ktoré v podstate smeruju k jedinému vysledku/ciel'u — hereckej postave.

Autor je doktorandom na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici,

Skolitel prof. Ljuboslav Majera

METHODICAL PROCEDURES OF COORDINATION OF SPEECH, VOICE AND
MOVEMENT IN TEACHING ACTING STUDENTS

The aim of this study is to outline the first phase of the speech and movement coordination
process. These are methodological procedures that could be applied in the teaching of speech
voice and partly also movement techniques. The task of the emerging methodological
procedures is to streamline the acquisition and consequently, the use of individual techniques.
The intersection od theoretical and practical connections between individual techniques, wich
creates a platform for us on wich the resulting methodology will be implemented is a category
of movement. At the beginning of any acting is movement or category of movement. We
mean external expression (form), i tis obvious that the internal (content) cause of acting has
a rational-emotional essence. When designing methodological procedures, we are based on
our own pedagogical experience and the observation that students perceive individual

practical subjects (techniques) separately.

Key words: coordination, speech, movement, methodical procedures
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